DE LOS PRIVILEGIOS

56 bis. La segunda dificaltad es igualmente imaginaria.
Se pregunta si el art. 27 se aplica 4 lus trabajos de conser-
vacidn: ;tienen los obreros un privilegio por sélo el aumen-—
to de valor que resulta de ellos 6 todo su erédito esta privi-
legiado? Se ha contestado 4 la cuestién con una nueva cues-
tlén. Supone que hay un privilegio de conservacion 6 de
gastos necesarios distintos del privilegio de aumento de va-
lor 6 dé gastos ttiles; ;dénde estd la ley que establece este
privilegio? ;Y hay privilegio, es decir, una causa legal de
preferencia, sin ley? La cuestién implica una herejia juridi-
ca; sin embargo, la Corte de (Casacion ha consagrado esta
herejia con la mala sentencia que ya hemos eriticado (na-
mero 46). ;Qué importa que Pothier haya ensefiado la dis-
tincion entre los gastos ttiles y los necesarios? Pothier tenia
razon y los autores del Codigo no la tuvieron en no repro-
ducir su doctrina, pero esto no da 4 los intérpretes el de—
recho de rehacer la ley creando un privilegio que ¢sta 1g—
nora. (1)

57. Ya hemos dicho que los empresarios no tenian pri-
vilegios m4s que bajo las condiciones determinadas por la
ley. (2) La jurisprudencia est4 en este sentido, y no deberia
haber jurisprudencia en este punto que estd decidido por
el texto del C6digo. Sin embargo, hubo una corte que se
colocé por encima de la ley. La Corte de Bastia, funddndo-
se en el uso general seguido en aduella poblacién y, puede
decirse, por todas partes, en no hacer experticia, habia, no
obstante, concedido un privilegio 4 los obreros. La sen-
tencia fué casada, y dehia serlo, puesto que violaba el ar-
ticulo 2103: uVisto, dice la Corte, que los privilegios son de
derecho estrecho y no existen mas que bajo las condicio-
nes determinadas por la ley; visto que el art. 2103,

1 Martou, t. I, p. 222, mim. 597; Aubry y Rau, t. 10T, p. 175, nota 33 y los
autores en sontido contrario que citan.
2 Véanse las sentencias citadas per Pont, £. I, p. 210, nim. 21.
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{Ley Hipotecaria, art. 27, 5. ©), subordina la adquisicién
del prl‘-*llewm del eonstructor al cumplimiento de las forma-
lidades que prescribe para asegurar 4 los antiguos acreedo-

res la conservacién de su1 prenda por la constancia del es—
tado del local antes de las nuevas construcciones y para
limitar el privilegio del constructor al ‘auments de vaior
gue regulta de sus trabajos.n Y en el caso no T' ibia habido
acta y, siz embargo, la Corte habia co:cedido el privile-
gio al constructor; habia, pues, violado la lsy. (I‘ St este

prineipio es incogtestable da, sin embargo, lugar 4 dificul-

tades en la aplicacidén; las examinaremos al tratar de la
conservacion del privilegio.

ARTICULO 2.—Lugar de los privilegios inmobiliares.

58. La ley nada dice del lugar de los privi'ezios inmobi-
liares, mientras que tiene un parrafo especial consagrado al
concurso de los privilegios wuebles. ;Cu4l es la razén de
este gilencio? La comisidn especial lo explica en su informe:
s Aunque el lugar de estos privilegios no haya sido fijado
por el Cédigo Civil se estd generalmente acorde en que las
disposiciones legales actualmente en vigor son Huf‘Ch.ntES
para evitar diiiuuu;d% serias en el orden en gue deben
ejercerse. Hstas dificultades desapareceran aun mds si se
adopta el proyecto de la comision que no admits mds que
las costas judiciales como privilegiadas en los inmuebles; y
que se esforzd, ademads, en restringir el largo efecto retro-
activo de que gozaban ciertos privilegios, tales come los del
vendedor y del arquitecto; lo que podia ficilu: <3:-‘3 condu-
cir 4 conflictos entre los diversos acreedores, conflictos que
no pueden ya presentarse segtin el proyecto de la comi-
sin. (2)

1 Casacidén, 11 de Julio de 1365 ¢ Lailo,, 18566, 1, 9).
2 Informe de la comisidn especial CParent. p. 33).
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la comisidn ha sido adoptado por Ias ci-

: fore 4 los orivilecios oenerales los
> reicre a 108 privi E2108 generales en loe
15
-

in euanto 4 la retroaceién de los pri-

y no la admite explicitamente més que

arios y arquitectos y, en nuestro cone=pto,

ara los pri i0S que se conservan

Volveremos 4 todos estos puntos. Nos

queda par provar lo que dice la gomisidn: que el coneurso
de los privilegics inmobiliares no da lugar 4 ninguna difi-

o

cultad; mejor dicho, el verdadero concurso, es decir, el con-
flicto no existe.

59. Segtin el art. 21 el pri\.'ilej:’b) :1@’ las costas de justicia

prevalece 4 todes los créditos en inter¢s de los que fueron
Iste principio solo estd establecido }1‘.1 a los privile.
pero se aplics ebién 4 los privilegies inmo-
le las costas
Ia l>‘-;,' liga el
j acreedo-
res en interés de los que
dores deben hacer estos
por ftanto, 1V} {
equidad : costas antes de que se les pague 4
s.-llm. mismo ‘, ) ﬁiw :nin ellas no hubieran obtenido su
pago. Esto re aplica 4 fodos los privilegios inmobiliares 6
muebles. El art. 21 establece, 1; 1e§, un !}i‘i't'-“ii‘io general
annque esté colocado bajo el rubro de especial. (1)
60. E! art. 2103, después de conceder un privilegio ai
' i i bas sucesivas cuyo
rte ¢l primer vendedor
reero y asi sucesivamen-
lucida por la nueva ley
ya (‘L-rcg.:ﬂo el Co-

10
yil,
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informe que la dispesicidn que proponia se quitara, era ini-

til. Esto es una consecuencia de los pripeiplos c

ostablece azerca de la conservacion de los privilegios., El
f

eciado tiene un derecho en el inmueble ven-

vendedor privileg
dido. Este inmusble esti gravado con un_derecho real in—
mobiliar y, por consiguiente, desmembrado en fiver del
vendedor; si e} comprador lo revends lo revenderi des-
membrado; al revenderlo adquicre ¢él mismo un privilegio
en el inmueble asi desmembrado. BEste segundo privi‘.\;-gio
no puede eiercerse sino después del primero, pues sélo

sa en ¢l inmueble desmembrado en favor del primero. 1
aqui’en apariencia una excepcion al prizcipio segun €l eu
los privilegios s¢ estiman por su causa y no por su fechs

v al prineipio de que los acreedores privilesiados de i;;ual
lugar se pagan por concurrenc
en la que naci6 su crédito (arts.
de privile

en bienes diferentes; el primer vendedor ejsrce sa derecho

cios de misma calidad, es verdad, pero versande

antes del 53;__;11-'14}0 porque el derecho del primero versa en
unz2 porcidn decl inmueble que no estd gravada por el cré-
dito del 1ndo veadedor, puesto que éste ejerce su privi-
iegio en una porcion del inmueble quz no esti determina-
da por el n!‘ix‘i’e-fi del primer vendedor. A decir verdad
no hay conflicto, pues ambos privilegics no se ejercen en la
misma ¢osa.

61. Lo que dice el Cédigo de varios vendedores sucesivos
de la misma cosa se aplica cuando la cosa es objeto de va-

rias actas translativas 6 4

) | - 1 - PSR
leclarativas de propicdad sucesi—

vamente y que dan cada una nacimiento a un privilegio.
Yo vendo un inmueble i

El vendedor tiene un

bia 6 lo da tiene un

concurso y conflic

cesivamenfe en una ¢
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acreedor privilegio m4s que en un inmueble. Sucederfa Io
mismo si tl vendedor estuviera en concurso ¢on un copar—

ticipe del inmusble vendido. Hay entonces dos privilegios
de ealidad diferente, uno procedente de una acta que puso

el inmueble en el patrimounio del deudor y otra establecida

para mantener la igualdad entre coparticipes; pero poco
importa la calidad; aunque se estimara la calidad del privi-
legio de garantia mds favorable que la del precio de una
venta el 1\'“:‘ dor prevaleceria, no obstante; no hay conflicto
verdadero enire el co;‘;&riilr_':ipe y el vendedor porque el de—
recho del primero sélo se ejerce en un inmueble desmem-
brade en favor del fegundo. Sila pa hubiera prece-
dido la venta el coparticipe, acreedc 1 derecho de

oMy ,..1 ot por la mis-
ma razén. Hay otra motivo en este caso para ¢ -;cldlrlo asi:
es que no hay concurso entre acreedores de un mismo dea-

s - 3 T Ay alone
saido 6 de garantia, prevalece

dor; el deudor del coparticipe es el comunero que figura
en la particion, y el deudor del comunero vuelts vendedor
és el t:frcm‘c- comprador. Asi son dos derechos distintos en
cuanto 4 la posesidn contra quien se ejercen; desde luego
no hay concurso entre acreedores del mismo deudor; por
tanto, los arts. 13 y 14 (Cédigo Civil, arts. 2096 y 2097)
que rigen este concurso estdn fu:na de causa: el derecho

re n1 vendedor del inmue-

un arquitecto adquiere un privilegio por cau-

] f\u; pues sus derechos se ejercen en valores

diferentes; el vendedor tiene un privilegio en el inmueble

sin tnmpr““t}"" en ¢l las mejoras, y el arquitecto tiene privi-

legio en las mejoras sin comprender en ellas el valor del

fundo; asi aunql.e el deudor, en este caso, sea el mismo Ia

cosa gravada del privilegio difiere. Tsto es decir que no hay

conflicfo entre ambos acreedores privilegiados, cada cusl
1 Troplong, nim. 81. teu, t. 31, p. 228, ndim 611,
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ejerce su derecho en lIa parte del inmueble que estd grava-
do con su crédito.

Ilay una sentencia de la Corte de Paris en este sentido,
pero la decision fué eriticada, con razén, en lo que se reﬁere
4 la fijacién de.los respectivos intereses del vendedor y del
arquitecto. El vendedor no ejerce su privilegio por el pre-
cio de venta fijado en el contrato; no puede reclamar su pri-:
vilegio més que en el V.‘,lDi' que consta en la primera acta
que levanté el ar qai o antes del principio de los trabajos:
en efecto, la ley a 1l arquitecto el excedente del va-
lor que el irn‘"‘-"’ ¢ Iqui-: te por sus tr soudos sl cuando la
venta del inm cI precio de adjndicacion es inferior al
primitivo preecio se rop:—;rtini siempre en virtud de’la ley,
entre el vendedor y el afquitecto de modo que este tltimo
tome lo que el comprador le da, el aumento de valor que re~
sulta de sus trabajos y existente cuando la venta, y ¢l vende-
dor tiene lo demds. Nunca se tiene en cuenta, como lo quiere

BN

aris, el precio ;»r;::'lt vodel inmuekle; si no hu-

le valor del mmueb[e, una parte de

8t p"cvdt; debe también s;_:pr}ri:.‘:r esta ;;-é'“dé-flw cuando hay

cue }f'id dr‘ !:, mengna (

do trabajos el vendedor hubiera perdido, 4 conse:
3

trabajos, pues éstos no achar mds que al ar—
quitecto “;1*‘\‘3 lats hace.
: cambista, el donante,
u‘:'-’ N6, por las razones que zea-

- oz e e
situacidn de las partes es idén»

COACUTS0, Pero no un flicto, si se frata de un solo v mis-
mo tra‘oaj:* de 1a mmwtl 1“(:: n d una casa, por ej mplf) Es-

te es ei caso de aplicar el principio del art. 14; todos los

1 Martou, Comentario, & :
P. de P, ToM0 XXX—0
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obreros tienen un solo y mismo privilegio que ejercen por
contribucién. En efecto, tienen todos un privilegio en el au-
mento de valor resultante de sus trabajos; este aumento no
8 estima separadamente para los diversos trabajos de los
albafiiles 6 de los carpinteros; no hay dos aumentos de valor,
s6lo hay uno. Este aumeunto de valor se divide entre todos
los que lo han procurado en razén del monto de sus cré—
ditos.

Secederfa diferente si unos trabajos hubiesen sido he-
chos por el propietario en varias épocas. En este caso
habria tantos aumentos de valor como obras de diferentes.
;Quiere decir esto que haya concurso entre los empresarios
que los han procurado? N, pues el objeto de su privilegio
es diferente. Cada cual ejercers el®suyo en el aumento de
valor constante en el acta que debib redactarse. (1)

65. Los que dan fondos estdn subrogados al privilegio de
los acreedores 4 quienes han pagado con su dinero. Se apli—
ca, pues, el mismo principio que rige la subrogacién. Re-
sulta que el acreedcr que sélo recibe un pago parcial est4
preferido por el resto de su crédito al subrogado que le pa-
g6. ¢Qué debe decidirse si el acreedor recibe su pago de
varios dadores de fondos? Vienen 4 contribucién cuando
ban hecho estos pagos al mismo tiempo. Si han pagado al
acreedor en fechas diferentes se presenta una seria dificul-
tad: la de saber si el acreedor puede ceder su derecho de
preferencia al segundo subrogado. Ya hemos examinado
el punto en el titulo De las Obligaciones (t. XVIII, ntime-
ros 132-137). :

1 Martou, Comentario, t. 1T, p, 227, ndm. 600,
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ARTICULO 3.—Cbmo sz conservan los privilegios

wnmobiliares
§ L—NcoIoNES GENERALES.

66. uEntre los acreedores los privilegios no producen efec-
to en los inmuebles sino en tanto que han sido publicados
por imscripcion en los registros del conservadorn (articulo
29; Cédigo Civil, art. 2106)." El art. 81 (Cédigo Civil, ar-
ticulo 2134) contiene una disposicion andloga para las hi-
potecas. i Entre los acreedores la hipoteea no tiene un lugar
m4s que desde el dia de la inscripcién hecha en los regis—
tros del conservador n Lo que el art. 81 llama lugar el ars
ticulo 29 llama efecto; el efecto de la inscripeidn es el de
determinar el Jugar de los acreedores. Sin embargo, esto no
es verdad de un modo absoluto para los privilegios. En prin-
cipio el privilegio, una vez conservado, prevalece 4 todos los
acreedores hipotecarios, aun 4 los que hubiesen tomado ins-
cripcion antes que el acreedor privilegiado (art. 12). Por
esto es que la ley al hablar de los privilegios se vsle de la
palabra efecto y no de la palabra.lugar. Diremos méis ade-
lante en qué sentido los acreedores privilegiados prevalecen
4 los acreedores hipotecarios.

La ley en términos generales dice: entre ios acreedores; 1o
que comprende aun 4 los quirografarios. En principio todos
los acreedores estdn en la misma linea, siendo el patrimo-
nio del dendor su prenda comun. Ia regla recibe excepcion
cuando hay acreedores hipoteearios privilegiados, pero los
privilegios sélo tienen efecto por la inscripcidn; luego el
acreedor privilegiado no goza de su derecho de preferencia
8ino cuando el privilegio ha sido publicado.

Hay todavia otro efecto ligado 4 los privilegios asi como
4 las hipotecas: es el derecho de prosecucién. Segiin el ar-
ticulo 96 (Cédigo Civil, art. 2166) ulos acreedoresque tie-
nen privilegio 6 hipoteca inseriptos en un inmuyeble lo pro-




