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palabras del Ministro no dan la ley, sirven cuande menos,
para explicarla.

Hé aqut lo que dice la comisidn especial: 1Se ha pregun-
tado si el vendedor puede ain ejercer su privilegio en el
bien vendido cuando el comprador que no ha pagado el
precio y que no transcribié su titulo ha revendido el bien

-4 otro que lo transeribié después de haberlo pagado.n Des-

pués de hacer constar que'la cuestién esta controvertida,
la comision agrega: uTodas las dificultades desaparecen
con con el provecto de Ia comisién. De dos ¢osas una. O
el comprador no hizo transeribir su titulo, ¥ en este caso la
transmisién no puede operar para con los terceros; no pu-
do, pues, conceder derechos reales en el bien en* perjuicto del
emz’mfw- (1) O bien el comprador transcribis su titulo, y
en este caso no hay ninguna dificultad y todos est4n acordes.

0 V.—APLICACION DEL PRINCIPIO A LOS PRIVILEGIOS QUE
NACEN DE LA PARTICION.
90. La ley aplica al prn!iaq.n del coparticipe el princi—
pio que rige los privilegios del vendedor, del cambista ¥
del denante. No hace ninguna diferencia entre los privile-
gios que nacen de las actas translativas de propiedad y los
que nacen de actas declarativas de 1a misma. En la teoria
de la nueva ley todas estas actas estdn igualmente someti-
das 4 la transcripcion, y como la transeripcién de las actas
hace ptiblicos los privilegios que resultan de ellas el legis-
lador ligé la conservacion de los privilegios 4 dicha pu-
blicidad, sin distin guir entre la particién que sélo de-
clara la propiedad y las actas que la transfieren. No se
puede decir de la particién lo que acabamos de decir de la
venta: quelos privilegios quedan conservados en el momen-
to misnio en que el coparticipe se convierts en propietario
1 Informe de la comiridn especial (Parent, p. 36).
p. de . ToMe xxx—12
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para con los terceros, pues no adquiere la propicdad conm
osta acta sélo declara que ha sido siempre pro—

1a particion;
, 4 partir de la indivision.

pietario de los bienes de su lote
Asi es gue no es pata dar & conocer la mutacion que se
lo que la particién debe trans—

opero en la propiedad por
la indivisidén cesd y

cribirse, es para darles 4 conocer que
pueden ya tratar con los comuneros ¢omo propie-

que no
‘nian indivizos entre ellos;

tarios de todos los bienes que te
que sélo pueden tratar con ellos como propie
sivos de los bienes que recogieron de la partici6n.
a cuando los comuneros se han vuelto pro-

tarios exclu-
s cuan-

do la indivisié
pietarios, y este estado de indivisién no siempre se publi-
ca, no estando el hecho mas frecuente de que resulta la he-
rencia sometido 4 la transeripcién. Hay, pues, una dife-
rencia de principio muy grande entre el objeto de la pu-
blicidad cuando se trata de actas translativas de propiedad.
Y el efecto difiere también considerablemente. El legislador
no tuvo en cuenta esto y asimilé completamente la venta y
la particion. Pero la aplicacion del principio suscita dificul-
tades; debemos seniarlas aunque no presenten interes prac-
#ico; importa siempre al derecho precisar los principios.
Hay que distinguir desde luego, como lo hemos hecho con
la venta, si la partieidm estd transcripta 0 sl no lo esté.

Niim. 1. De la conservacidn del privilegio cuando la par-
g

ticidn estd. transcripta.
7

91. La particidn esté transcripta. Resulta un priviléegio
de saldo en favor del primer coparticipe en el inmueble
comprendidoe en el lote del tercero. Se establecen unas hi-
potecas en estos muebles posteriormente 4 la particion;
scudl serd su efecto para con el acreedor privilegiado? A
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ya enajenar 6 hipotecar mds que los inmuebles cafdos en
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particién. Si se atuviera uno & los principios que fijan el
lugar de las hipotecas entre si por la fecha de su inscrip-
cién habria que decidir que la hipoteca prevalece al pric
vilegio. Creemos también que el privilegio estd preferido
por la hipoteca, pero hay que ver cual es el verdadero mo-
tivo de decidirlo.

Durante la indivisién cada comunero puede hipote-
car los inmuebles que posee por indiviso. Si después el
inmueble hipotecado est4 comprendido en el lote de quien
consinti6 la hipoteca ésta tendrd efecto y lugar 4 partir
de la inscripcién que se haya hecho durante la indivision.
Cuando ia particién, y en yirtud de la particién, el inmue—
ble gravado con el privilegio de saldo se encontraba des-
membrado en favor del acreedor hipotecario; entra‘asi des—
membrado en el lote del coparticipe que es deador del sal-
do; el privilegio que por este punto afecta el inmueble no
lo puede gravar mds que en el estado de desnrembracion
gue resulta de la hipoteca. Hsto es decir que el acreeder
hipotecario tiene que prevalecer al acreedor privilegiado,
puesto que tiene un derecho adquirido en la cosa enel mo-
mento en que nace el privilegio. Y en nuestra opinién la
hipoteca anterior al privilegio prevalece al acreedor pri-
vilegiado (ntim. 86). Aplicamos al coparticipe el principio
que rige el privilegio del vendedor; lo que es muy légico,
puesto que la ley pone ambos privilegios en la misma linea.

93. Se objeta que el privilegio prevalece & ]a hipoteca en
virtud del art. 12 que da al acreedor privilegiado la pre-
forencia en los acreedores hipotecarios.. Ya hemos contes-
tado 4 1a objecién (nims. 78 y 85). Si se interpreta el articu-
lo 12 en el sentido de que el privilegio prevalece & las hi-
potecas anteriores por razon dela calidad privilegiada del
crédito se hace retrotraer el privilegio, quitando al acree-
dor un derecho que tenia adquirido. Y el objeto de la pu-
blicidad organizada por el legislador belga ha sido preci-

DE LOS PRIVILEGIOS EN LOS INMUEBLES 9

(1]
Gkl S M e SR
,E;-I..BEuG evitar la retroaccién que los privilegios tenfan en
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95. Hsta solucién es incontestable si se coloea uno bajo

el punto de vista de la Ir:\,‘ que asimila enteramente el pri-
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en indivisién. Transladamos acsrca de este punto 4 lo que
fué dicho de la traunseripcidn (8. XXIX, ntm. 101). ;Qué
debe concluirse de esto cuando la particion no ha sido
transeripta? Es quela particion no existe para con los ter
ceros luego que la indivisién continlia y, psr consiguiente,
los coparticipas son todavia comuneros; pueden, pues, vil-
damente hacer para con los terceros todas las actas -que
puede hacer un comunero. De esto se sigue que la hipoteca
consentida por un coparticipe antes de la transcripcién no
es nula como consentida por un no propietario; es vilida
por haber sido constituida por un comunero. Sélo que re
necesitaria uns nueva particién, puesto que legalmente la
primera no existe para con los tercerss. lios coparticipes
no podrian limitarse 4 transeribir esta particién como
puede hacerse en materia de venta (ntim. 88); hay entre
ambas hlpn(ems una diferencia que la teoria legal no
tuvo cuenta: es que el tercer acreedor hipotecirio tiene el
derecho de intervenir en la p*;rt-ir-idn- luego se le puede
oponer la primera en que no pudo intervenir porque su
derecho mo existfa aun; por tanto, habrd que proceder 4
nueva particién, en la que el acreedor hipotecario I:cindr:i el
derecho de intervenir. Llegamos 4 una consecuencia ente-
ramente diferente de aquella 4 que conduce la teoria legal.
Considerandose concedida la hipoteca durante la indivisién
el acreedor hipotecario tiene un derecho adquirido en el
inmueble, y este derecho prevalece al privilegio 'de saldo
si la nueva particién mantiene el reparto de la primera.
96. ;Cudl de estas interpretaciones se debe preferir? Evi-
dentemente la primera (atm. 94). Decimos que es evidente,
y, en efecto, es el sistema legal, y laley prevaléce 4 l}}s prin-
eipios que no tienen més fundamento que la ley. Sin em-
bargo, el legislador debi¢ tener en cuenta la diferencia de
los actos juridicos 4 los que se aplica una misma y sola re-
ola come si fuesen idénticos. La ley belga se separg, acer-
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ca de este punto, de la tradicién. Iin las costumbres del em-
pefio la particion no estaba sometida 4 las obras de ley, y
la Iey francesa de 1855 no extendié 4 la particién el prin-
cipio de la transcrlpc'1c5n. [l interés que tienen los terceros
de conocer la existencia de la particién comprometié al le-
gislador belga 4 prescribir la publicidad. Sea; pero siendo
el motivo de esta publicidad diferente de aquel por el cual
se exige !a publicidad de las actas translativas de propie-
dad la ley habria debido establecer para los privilegios de
los coparticipes otro sistema de conservacién que para los
del vendedor, del cambista y del donante.

§ VIL.—DDE LA INSCRIPCION DE OFICIO.

97. La ley dice que los privilegios del vendedor, del cam-
bista y del coparticipe se conservan por la transcripeién; es
decir, que no deben ser inscriptos para producir el efecto
que la ley les da. A fin de no dejar duda sobre este punto
el art. 34 agrega que la transeripcion valdra de inscripcion
para los acreedores cuyo privilegio se conserva por la trans-
cripcién del acta translativa 6 declarativa de derechos rea-
les inmobiliares de donde proceden. Sin embargo. la ley
quiere que el conservador haga una inscripcion de oficio de
estos mismos privilegios en el momento de la transcripcién
(art. 35). ;Hs decir que se necesitan des formalidades, 1a
transeripcion. y la in‘-r:ri}.)e'f'_}n, para que los acreedores
gocen del derecho de preferencia y del de prosecucién? N6;
el texto no deja dur.d. acerca de este punto; mejor dicho, es
para evitar cualquiera duda por lo que el art. 34 declard
terminantemente que la transcripeidn vale por Inseripeion.
Y el art. 35 dice implicitamente que ls inscripcién de ofi-
cio que ordena haga el conservador no estd requerida para
la conservacién de los privilegios que ya estin conservados

por la transeripcién. La ley preser irw la inscripeién de

p. de v. T MO XXx— 1§




