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tias reales dispensadas de la publicidad. El legislador belga,
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de la especialidad 4 todas las hipotecas, sin sacrificar, n;)
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SECCION II.—Nociones generales,
§ I.—DEFINICIONES Y CARACTERES.
.’\T«‘;HE. i _f_’.é .‘?s.ik[’:'ff.“.."-’" es un der ri‘fr-f" 'r'".f!"? f‘?;fl‘!LJ';"i-ﬂ:(-’l}‘.

173. uLa hipoteca es un derecho real en los inmuebles
senialados para el pago de una bligaciénu (art. 41; Cédigo Ci-
vil, art. 2114). Ya hemos dicho en otro lugar cugles son los
caracteres que distingunen les derechos reales de los perso
nales 6 de erédito. Lo que los caracteriza es que son absolu-
tos y se ejercen en la cosa 6 ccntra la cosa en cualquiera
parte donde se halle; mientras que los derechos personales
suponen un acreedor que tiene accién contra la persona.
Kl art. 41 consagra este principio de derecho: que la hipo-
teca sigue los inmuebles en poder de qaien se hallen. ;En
qué seniido la hipoteca recae en el pago de 1 ‘
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acreedores (ntiim. 173); tiende, pues, 4 una cosa mobiliar;

i
esto es lo que ha obligado 4 la mayoria de los autores 4 con-

siderar la h;pow(;a como un derecho mobiliar. (1)

Hay una segunda clase de derechos inmobiliares: los que
se ejercen en un inmueble en el sentido de que son un des-
membramiento de él. El Cddigo Civil no los define, los
enumera, pero la enumeracion no es completa. En los tér-
minos del art. 526 uson inmuebles por el objeto 4 que se
aplican el usufructo de las cosas inmobiliares y las servi
dumbres 6 servicios inmobiliares. La lev no habla de las
hipotecas; este siléncio fué¢ invocado como un argumento
contra la doctrina que considera la hip;;‘fccu como un de-
recho inmobiliar. Es un error apegarse en esta materia &
la letra de la ;-:5' E] ['.}digo Civil no es un manual, no tie-
ne pr.:r objeto dar i '"v.x:iune:% cientificas. Se debe, pnes,
dejar el texto y recurrir 4 los prircipios.

3.).1 la propiedad Cu,; un inmueble un derecho inmobiliar
al propietaric? Nadie lo duda, aunque el art. 526 no habla
de ello. Si el derecho de propiedad de un inmueble es in-

T

mobiliar es porque el propietario ejerce todos los dereches
que corfiere la propiedad, y los ejerce en un inmueble; dis—
pone y goza de ¢l del modo m4s absoluto (art. 544). Por
igual razén todos los derechos desmembrados de la pro-
piedad son :E:"C.:"h!_}'j inmobiliares, porque es su conjunto lo
que constituye la pr u;..v lad. "Hé aqui por qué el derecho
Li’ goce que &€ des pren 1de de la prui_]i\:;lc.d estd colocado en-

re los inmuebles, y pasa lo mismo con las servidumbres
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que ha dado un inmueble en hipoteva y no tiene el poder
absoluto en la cosa que caracteriza la propiedad no puede,
como el prnpieturm disponer de ella para destruirla; no
puede gozar ni ad Iministrarla como quiera; obrard comno un
buen padre de familia; su derecho de propiedad no es com-
pleto, estd desmen ybrado. Si la hipoteca es un desmembras
miento de la proj )*ei’“vi , por lo mismo, un derecho in-
mobiliar. En vano se dirfa que el ac reqclur hipoteeario no
egjerce ningun dmec 10 en el inmueble; el art. 526 contesta
4 la objecién, Ia servidumbre siempre es un derecho in-
mobiliar y hay, sin embargo, -crvu1um‘lnes que el propxt,ﬁ
tario del fando dominante no ejerce en el fundo de servi-
dumbre en el sentido de que no hace ningtin acto en él:
tal es 1a servidumbre de no construir 6 de no construir sino
hasta tal altura. ;Por quu es un derecho inmobiliar esta
servidumbre? Porque la propiedad del fundo de servidun
bre no es completa, estd desmem brada en favor del fundo do-
minante. Sucede lo mismo con la hipoteca. El propietario
del inmueble hlput:rmiz’) no puede disponer de €l como due-
fio absoluto; no puede ejecutar ningtn acto que pe rjudique

01 :..n...‘a;i estd desmem-—

J

al acreedor; luego su derecho de [

rado en provecho de aquél, lo que bg a para gue la hipo-
teca sea un derecho inmobiliar, dl mismo titulo que la ser—
vidumbre de no construir.

Se admite generalmente que la hipoteca es un desmem:
bramiento de la propiedad. Solamente M. Demolombe hizo
ana distincién. El derecho de hipoteca, di;;a—), no fracciona
el derecho de propiedad; lo envaelve, lo abroga, pero estor:
ba su ejercicio mis bien ult:u «1_“.-'1.Ei=.' el derecho mismo en-
tra el wmpi«.-fariu y el acreed ) ‘I rtou, nuestro exce:
lente |““"1'5l'*ii'1.‘;‘f“xi ), dice que esta distix 16n esiz en la pa-

labra y noen las cosas; podria haper Jich 2 g0lo son pas
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labras en las que en vano se buscaria una idea. ;Queda en-
tero el derecho del propietario que ha hipotecado un in-
mueble? N6, porque esti desmembrado, y lo estd en favor
del acreedor hipotecario; luege el derecho de éste es in-
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Hay otra opinién que admite que la
I

hipotech desmembra
la propiedad y que, sin émbargo, la considera como un de-
recho mobiliar. La hipoteca, se dice, garantiza un crédito;
_ pues, el accesorio de un derecho m »biliar y, por tanto,
toma su naturaleza. (1) Esto es razonar mal; nos parece.
K] Accesorio toma l: uraleza del principal cuando se
confunde con él, o haciendo mds que ). Seguramente
no se dird que es en este sent I
:;c-wqoriu del ecrédito; loes p:)-"ur'; est4 afectada al pagodela
obligacién, lo que quiere decir que no pu de haber hipoteca
gin ubmw ién principal; pero la garantia no tenia I 1 natura-
leza del derecho que gara intiza. De esta manera se pueflﬂ
constituir un empeno 1.:“\1 carantia de un derecho inmobi-
liar: sse dird que la prenda se hace inmueble porque la
cbligacién principal es inmobiliar? Esto seria absurdo. En
nuestro concepto también es absurdo decir que la hipoteca
que por sf es inmobiliac se convierte en un derecho mobi-

»

liar porque la obligacién principal es mobiliar.

o : =
lidad de la hapoteca.

175. "La.l eca es por su naturaleza indivisiblen (ar-
ticulo 41; Cddigo il, art. 2114). ;Ea qué sentido es in-
divisible? T,:\._ Corte de Casacién tomd al pie de la letra lo
que ¢ dice el art. 2114 y conclayd que la hipoteca es un de-
1 Durantén, t. XIX; p. 356, nim. 141
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recho indivisible en el sentido del art. 1217 y del 1218;(1)
es decir, que se trata de una indivision absoluta 6 de una
indivisién de una cobligacién que se asimila 4 Ja indivisidn
absoluta. Este es un error qus se dificulta concebir. Todos
reconocen que la 1 11potu: a se puede dividir, y loque carac-
teriza la indivisidn propiamente dichs es que el derecho in-
divisible no implica divisién jCosa extraina! La Corte de Ca-
sacion reprodujo un error en el que los glosadores habian
caido y que Dumouiin levants. El gran‘jurisconsulto dice
muy bienquela hipoteca, por su esencia, es indivisible, pues-
to que nada impide 4 las partes estipular que la obligacién
principal se divida y que, por lo mismo, se divida igualmen-
te la hipoteca. ;Por qué la ley la declara indivisible? Por-
que tal es el interés del acreedor; le importa cunservar la
integridad de su garantia, aunque el crédito llegara 4 con-
vertirse en divisible, porque la garantia puede por causas
imprevistas ser insuficiente, y la hipoteca se estipula en in-
terés del acreedor; la ley ha debido pues, suponer que la
intenci6n de las partes era hacerla indivisible. s decir,
cque resultaria una indivisién de obligacion como en el ca-
so del art. 12182 N, la hipoteca siempre podra ser dividi-
da por la voluntad de las partes, sin (;dv :eanl‘e una nova
ci6n de la obligacién primitiva, mientras que la indivision
de obligacién llega 4 ser una indivisién absoluta en el caso
previsto por el art. 1218. (2)

176. El Cédigo Civil y nuestra Ley Hipotecaria han to-
mado de Dumoulin la formula que determina los efectos de
la indivisién. »La hipoteca subsiste entera en todos los in-
muebles afectados en cada una y sobre cada porcidn de
ellosu (art. 41; Cédigo Civil, art. 2114) ]’;-.m la aplicacion

Lt

del principio se debe considerar la indivisidn con relacion

1 Denegada, 18 de Julio de 1858 ¢Dalloz, 1855, 1, 125). En gentido contrario,

Pont, t. 1, p. 344

2 Damoulin, Eztricatio labyrinthi dividui et individui, pfo, 3, ndma, 27 4 SL
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1 los bienes hipotecados y con relacidn al crédito al que afec-
ta la hipoteca.

La hipoteca subsiste en los bieres gravados hasta el pa-
co integro de la deuda. Si se dividen los fundos hipoteca-
dos, ya sea por venta, ya por sucesién, cada inmueble y
cada parte de él quedan afectados con la deuda, eomo 51
unicamente estuvieran gravados con la hipoteca. De igual
modo si la deuda se paga en parta 6 si se divide la divisién
6 la extensién parcial de la deuda no tiene ninguna influen-
cia en la hipoteca; subsistird entera aunque la deunda esté
pagada parcialmente 6 que el detentor del inmueble hi-
potecado esté obligado personalmente en parte. Esta l-
tima consecuencia del principio de indivisidn estd formu-
lada en varios articulos del Cédigo Civil. Las deudas se
dividen eutre los herederos; cada uno estd oblizado parso-
nalmente por su parte hereditaria; pero el qu—"-e‘s (L: ‘ntor
del inmueble hipotecado 4 la deuda estd obligado hipoteca—
riamente por el todo (art. 873. Compérense arts. 1009 y
1012). Hé aqui una ventaja mis de la indivisién de la hi-
poteca. Por la accion personal el acreedor sdlo obtendrs un
pago dividide; por la accién hipotecaria puede promover
por el todo. (1 - j

Se ve que la indivisién de la hipoteca no hace in-
la o l:'w icién; se divide activa y pasivamente en—
rederos del acreedor y ‘;l'.\ erederos del deudor.

De aqui importantes consecuencias en lr: relativo & la pres—
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eripeidn. En los términos del art. 2249 la interp i6n he-
I  he

cha 4 uno de los herederos del deudor solidario, 6 el reco—

nocimiento de esté heredero. no interrumpe |:

rrumpe ia presc
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con respecto 4 los demds coherederos, aunqgue el crédito fue
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ra fepolecario, si la obligacién no es?
aunque garantice el pago de toda
que se extinga parcialment

1 Valette, p. 133;




