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no le pague. Pero la misma sentencia es del fodo extrania
al derecho de preferencia que un acreedor reclamara con-
tra los demds acreedores. Esta preferencia no puede re-
sultar mds que de la convencién de la ley 6 de un testa-
mento. Y cuando el acreedor persigue 4 su deudor judi-
cialmente no hay més convencién que la de hipotecsd; es sim-
ple acreedor quirografario y, como tal, no tiene més. que
una prenda general en los bienes de su deudor; si ‘este‘ ?s
insolvente el acreedor que lo persigue va en contribucion
con los demds acreedores. ;Con qué derecho cambia esta
prenda general, que no le da niugana preferencia, por una
hipoteca judicial que le asegura la preferencia? Esto_ es
modificar la ley del contrato en perjuicio de la masa quiro-
grafaria, lo cnal no estd conforme con la justicia ni con la
equidad. (1}

191. ;Puede el juez conceder una hipoteca especial al
acreedor, 4 titulo de sancién de la condena pronunciada en
su favor? Hemos contestado de antemano 4 la pregunta al
establecer el principio de orden publico que rige esta ma-
teria (num. 187). No toca ni al juez ni 4 las partes derogar
leyes de interés general, y el régimen hipotecario es una
ley de orden social. D aqui se sigue que el juez no tiene
el derecho de crear hipotecas ni generales ni especiales. 52
cita uvna sentencia de la Corte de Bruselas como recono-
ciendo implicitamente este poder 4 los tribunales. (2) lf‘ie‘iu-
ciendo por un argumento a conirario esta consecuencia de
la sentencia, argumentaciin siempre peligrosa, todo lo que
hay que deeir es que si tal fué el pensamiento de la Corte
se engaid.

Informe de la comisién especial y do la
(Parent, ps. 26 y 412). Véase la discusién en la Cémara de
ones de 1. ©y de 3 de Febrero de 1851 (Parent, p. 235 y si-
judicial f:é desechada por 59 votos contra 62.
3 ( Pasicrisia, 1854, 2, 53). En sentido con-
¥ s, t. 1L, p. 44, ndm. 1007.
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Distinta es Ia cuestién de saber si el juez puede conde-
nar al deudor 4 constitair ana hipofeca .en provecho del
acreedor. La doctrina y Ia Jurisprudencia o admiten. (1)
Esto nos parece dudoso, puesto que supone el libre coneur-
S0 de las partes contratantes: esto seria una hipoteca im-
puesta por el juez. -Ninguna disposicidn de la ley autoriza
al juez 4 sancionar sus decisiones con una hipoteca que
obligara 4 consentir al deudor. Esto serfa una hipoteca
procedente indirectamente del juez, y el juez no puede crear
hipotecas (ndm. 187).

Aun se presenta una dificultad en esta materia. ;51 el deu-
dor proumeti6 constituir nna hipoteca en favc

r de su acree—
dor puede e

jaez contrarrestarla y en qué sentido? Prata—
remos sobre este punto en el titulo De las Ilepotecas Con-
vencionales.

§ III.—QUE BIENES SE PUEDEN HIPOTECAR.
ARTICULO 1.—De los inmusbles.
Num. 1. De los inmuebles por naturaleza.
La ley determina los bienes que pueden ser hipo-
3 bienes son los tnicos susceptibles de hipote-
o que dics el art. 45. Los términos son restric-
racter de todas las disposiciones relati-

regimen hipoc«

sea resfrictiva (num. Esta es uca cuestién de interés
neral, pues la determinacion de los bienes que pueden
I8

se con hipotecas sélo la ley puede decidirlos. Es,
pues, de principio que los bienes 10 estdn comprendi-

dos en el texto no pueden hipotecarse.

93. De aqui se sigue que los muebles no pueden ser hi

1 Martou, t. II, p. 321, niim. 503: Cloes. ¢, I1. ps. 44 y siguientes, ndim. 1007.
Bri , 22'de Diciembre de 1859 (Pas ia, 1860, 2, 131).
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potecados. En efecto, el art. 45 no comprende en su nume-
racién mas que los inmuebles, lo cual es decisivo. Ade-
més, la definicién de la hipoteca dice que es un derecho
real en un inmuebte. ;Por qué la ley pérmite hipotecat to-
dos los inmuebles cuando establece privilegios mobiliares?
Desde luego se puede decir que la mayoria de los privile-
gios mobiliares son oenerales; el m4s usual de log, privile-
gios especiales es el del dador: tiene un cardcter de gene-
ralidad; estos derechos dan una garantia al acreedor en el
sentido de que.el mobiliario que estd gravado se renova sin
cesar. Y el principio de especialidad no permite hipotecar
la generalidad de los muebles; y las hipotecas sobre ciertos
muebles ofrccerian poca garantia, puesto gue el acreedor
no podria gozar dsl derecho de prosecucién; la hipsteca
sin este derecho habria sido derisoria por, la facilidad del
deudor de enajenar las cosas mobiliares. Es, pues, porque
los muebles no tienen prosecucién por lo que el Cédigo Ci-
vil y la ley belga no admitieron la hipoteca de los muebles.
El art. 46 (Codigo Civil, art. 2119) reproduce el anti-
guo adagio conforme al cual #los muebles no tienen prose-
encién por hipoteca.n No se ve cudl es I4 utilidad de esta
disposicisn. En el deretho antiguo el adagio tenfa razén de
ser; se admitia que los muebles podian hipotecarse, pero se
negaba 4 esta hipoteca el derecho de prosecucion. (1) El
legislador moderno abolié las hipotecas mobiliares; desde
luege seria inttil decir que los mﬂebles no tienen prosecu-
cién por hipoteca. Sin embargo, se puede decir que este
adagio completa el principio formulado por el art. 2279; én
vubud de la regla de que en materia de muebles la posesién
vale por titule. el propietario no puede reivindicar los obje-
tos mobiliares que le perteue{’ﬂn cozztra un posesor de bue-
na fe; y al principio de que los muebles no tienen prosecu-

1 Loyseau y de Ghewiet citados por Martou, t. IT, p. 331, ndms. 772, Com=
parese V. alette, p. 212, nim. 129; Pont, t. I, p. 434, niim, 414
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ra pagarse con el precio de [JI‘&EEI‘B’.}C{i& 4 los agreec’%orw
quirografarios. ;D2 qué serviria una hlpotec’.a sobf‘e bieneg
{iuc no se pudieran vender? H¢ aqui por que los bienas do-
tales bajo el régimen dotal no pue den hipotecarse; en prin-
cipio la ley los declara inalienab ,-u.:‘ (art. a.)i) %

T.os autores formulan el prineipio en otros t.s.er miNoS: para
que un inmueble se pueda h ipotec,z-.r se necesita sea embar-
gable; la venta del inmueble hi cado por p,omsmun del

voluntaria, se hace por
:\:nbc rgo inmobiliar. La for-
mula prictica del principio es, pues, Ia de los autores: Uni-
' oteca los -.!Hr.\_/?fﬁf}/?t{;’ puedan

acreedor no-se hsca por enajer
expropiacién forzac da; lusgo on
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tingue, y no habria lugar 4 distingair, puesto que la nuda
propiedad es un inmueble que estd en el comerecio ¥y que es
embargable.
196. Tambiéa se pueden hipotecar bienes indivisos: la
snderd de la particién. En tan
to que no se th. la particion los acreedores no puew
den embargar la parte i ’.*f’ivma del deudor; el acreedor qu
tiene una hipoteca en una parte indivisa debe, pues, comen—
Zar por provocar la particién, y siempre puede intervenir en
ella para resguardar sus derechos. La ley de-15 de Agosto
de 1854 contiene muchas disposiciones en favor de los acree-
dores hipotecarios. Nos limitaremos 4 transcribirlas refi-
riendonos al mangnifico comentario de Martou y Vanden-
kerckhove, continuado por M. Waelbroeck, nuestro apre-
ciable colega. Si el inmueble indiviso que estd gravado con
Ia hipoteca est4 licitado, y si se adjudicd 4 otra persona que
no sea el colicitante que, consinti la hipoteca, el derecho
del acreedor hipotecario recaers en la parte del deudor en
el precio. En caso de particién con #aldo las sumas que el
coparticipe gravado con el saldo estaria obligado 4 pagar
estardn afectadas 4 los créditos hipotecarios que pierden
este cardcter cuando el inmuebls hipotocado cae en el lote
del corparticipe deudor del saldo respecto al coparticipe
que es su acreedor; el saldo representa una parte del inmue-
ble por el cual la hipsteca fué mantenida si hubiese sido
puesta en el lote del heredero que hubiera hipotecado su
parte indivisa; Ia ley reporta la hipoteca en el saldo (ar-
ticulo 2)

. Laley de 15 de Agosto de 1854,
uf’G' no puede, desde el dia de la trans-

enajenarni h Ipo-

0s por la condena

I
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ciarla.n C\)r 0 mu‘} amenudo estaremos precisados 4 cifar
esta disposic nos detendremos en ella un momento. La
prohibicion 3 I:putecar 10 es, en este caun, la emasengcncia
de la prohibicién de enajenar; la enajenacién se fr:?nbe‘ al
deudor porque nulificaria el embargo que

barse contra el detentor actual; mientras que

4
1

) au
de la hipoteca no n*mf:fhrm conn"uﬂw el embargo porgt
no amenaza en nada 4 los acreedores hipotecarios que con-
servan su lugar. Si la ley no permite al embargado hipot

car no puede ser m4s que en interés de los acreedores qui-

L

¥

ai se hubiera permitido hipotecar al embargado podria subs-

traerse al efecto de la sentencia pronunciada contra él hi-

potecando sus bienes durante el curso del Cii?li'.;-}_‘;l"‘;L.‘:.

aqui por qué el legislador belg -eportad

"dad de ﬂr*?-gﬂ“:“ y de ]upot(c r el dia la tran

de la conde ‘ 1, mientras que, segin el Codigo de Proee
no 4 partir de la der ia de

&"'2‘8’1’1? or ‘(":!'Z]IL)ill"f’(': nfe 1

o la hannt e e b
rografarios. La ley de 1851 suprime la hipoteea’ judicial;

mientos, no coa::f:—m;carfs-. 81
barge. De esta manera el

' : ' “dad desde 6l princinic o
lar los bier dad desde el principio del
procedimieﬁto_, p:isfsm que la condena precede al embar—
go. (1)

198. Se presenta la -"‘ue:{iz'h de saber si

guerra |
cuenciza, al propietari "-g tecarlos. ‘z'-__. 12 juzgado que este
secuestro s6lo guifa al propietario la administracién de log
bienes y, por consecuerncia, el goce; pero no susps
eicio del derecho de propiedad. Por consiguiente,

=y
tecas consentidas durante el secuestro se declars

es de la natura-
r;wa pero el artict-

(t. 11, p. 2685
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520 agrega que los frutos son muebles desde que se cortan
6 se de sprenden Sucede lo mismo con Ia lefia, que se hace
inmu#ble 4 paso y medida que se cortan los érboles (articu-
lo 521). De lo que se sigue que no se pueden hipoteear los
frutos qet,auuh“*ew*e del terreno; esto seria hipotecar una
cosa mobiliar, puesto que los frutos sen muebles cuando se
les considera en una convencién,como debiéndose despren.
der de la tierra. Tos frutos no pueden hipotecarse sino
con el fundo; mejor dicho, Ia hipoteca que grava el fun—
do grava necesariamente los fr utos, puesto que éstos for-

man parte del fundo. En la teprfa del Cédigo los frutos no
son mé4s que un accesorio del fando, se confunden con el
participe del fundo; lo mismo que el Cédigo considera co:
mo inmuebles, por su naturaleza, las construeciones en ra-
z6n de su incorporacién con el saclo y no 4 titulo acce-
Sorio.

La teoria del Cédigo no es exacta. Hay una difencia esen-
cial entre los inmuebles por naturaleza; es decir, los fundos
de terreno y los inmuebles por incorporacién, como las cons-
trucciones y los frutos. La tiera nunca deja de ser inmue-
ble, no se la puede mobilizar; luego la hipoteca que la grava
es permanente y pezﬂcm las construcciones, al confrario,
pueden d\ strairse y los frutos se desprenden necesariamen -
te del sueio en Su madum Nace entonces la cuestién de
saber en lo que se convierte la hipoteca. La solucién de—
pende, en parte d 1.: influencia que la hipoteca tiene sobre
los derechos u-dl prepietario del inmueble; la examinaremos
més adelante.

200. La ley de 21 de Abril de 1810 dispone que las mi-
nas son inmuebles (art. 8). Es un inmueble por incorpora-
cion, lo mismo que los frutes. La ley parece considerar Ias

' un F'1muebln por naturaieza; hay, en efecto,

vista de la clasificacién, ]d“ﬂtlLad entre
P. de b. ToMO XXX—25




