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. La jurisprudencia es contraria, asi como la doctrina.
H ymos ya discutido la cuestién de principio, nos queda por
comprobar la jurisprudencia mds reciente; siempre estd en
el mismo sentido. La Corte de Casaciéa invoca el art. 518,
sm‘»‘i'm el cual las construcciones son, como los fundos de tie:
rra, inmuebles por su naturaleza, y ninguna disposicién de
ley les hace pe r&ur este cardcter y no ]ﬂ atribuye la cali-
dad de muebles cuando han sido construidos. por otro que
no fuera el propietario del suelo. (1) Hé aqui lo que se pue-
de llamar una interpretacién mecérica que s6lo toma en
cuenta la letra de la ley. Profesamos nosotros un gran res-
peto sl texto de la ley y lo prs‘—wii mos siempre 4 los que
estan llamados 4 interpretar las leyes; pero también nos se:
paramos de la letra del espiritu y buscamos siempre la ra-

zén de las cosas. Y apesar del texto del art. 5
e

18 todos re—
conocian que las construce siones no son inmuebles por su
naturaleza, que lo son por el efecto de la i mcd;p'}-a: i6n; des:
,
Il

ego no se consideran como del cuerpo del fundo dejan-

e ser inmuebles para volver 4 su naturaleza mobiliar
les de que so compone la construceién. JQué
ue la venta de una casa par estar demolida es

b N6; lo que no impide que todes lo ad-
tan, Se de }s.n: pues, dejar el texto y vonmltsr 04 pnn(:i-
pios. Y éstos dicen todos lo contrario de lo que la Corte de

Casacién hace decir al texto. Tmporta mucho saber quién

edificé las casas. Si lo son por un superficiario no se puede

tratar de una incorporacién en el suelo, juridicamente ha-
blando. Sin duda hay incorporacién “mtm’i:;i; el albaiiil
dird que hay un inmueble; el j sulto, zt-contrario,
dir.:.'z jue don \de una superficie ]:L"-rf&::,;l,c-.’.‘. -.i un locatario la

ssentida por el locatario no podrd comprender
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mas que la superficie separada del suelo, que el locatarig
no tiene el derecho de hipotecar; luego si el albafiil dice
que la hipoteca recae en un inmueble porque toda la casa
es un inmueble el jurisconsulto dird que la hipoteca cons-
tituida en una superficie sin estarlo en el suelo est4 establa-
cida en una cosa mobiliar. Es decir, que la superficie no
puede ser hipotecada separadamente del suelo.

La Corte de Paris se pronunci6 en el mismo sentido: toe
da construccidn, dice, es necesariamente un inmueble:se tra-
taba solamente de saber quién puede hipotecar, el propie-
tario 6 el locatario. Los términos del arrendamiento deci-
den la cuestién; y en la especie el contrats decia que las
construcciones hechas por el inquilino quedaban de su pro-
piedad. (1) Lo que parece determinar 4 la Corte Y, €n gene-
ral, 4 los jueces del hecho es Ia importancia de las construc-
ciones que los inquilinos hacen en un arrendamiento in.
dustrial; ;esos valores que crea no le deben dar un crédi-
to inmobiliar? Sin duda, lo exigiria asi la equidad si no ge
tuviera en cuenta el interds de los acreedores hipotecarios;
Pero la masa quirografaria tiene igualmente sus intereses ¥
¢1O son estos dltimos los que deben prevalecer cuando se
trata de las relaciones de un locatario con los terceros?
Después de todo la cuestion debe decidirse no conforme 4
los intereses que est4n comprometidos en este debate sino
conforms 4 los principios de derecho.

Hay una hipdtesis en la que la jurisprudencia estd con-
forme con nuestra opinién. Ei arrendamiento dice que el
arrendatario est4 obligado a levantar en ol plazo de un afig
las construcciones determinadas por el acta y que al acabar
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¢l arrendamiento pertenecerdn al dader sin indemniz?cidn.
En este caso el arrendatario no tiene mis que un simple
derecho de goce en las construcciones, como sobre el suelo,
siguiéndose que no puede hipotecar los bienes que no le per-
tenecen. (1) 5

En el silencio del arrendamiento surgen otras dificulta-
des en las construcciones que hace el arrendatario: ;cudles
son los derechos y las obligaciones de las partes contratan-
tes en razon de estas construcciones? Nos transladamos 4 lo
dicho en el titulo Del Ariendamiento (t. XXV, nimeros
175-185). ;

217. Se presenta una cuestién aniloga para las constr.u(.h
ciones levantadas en un terreno que depende del dominio
pablico con la autorizacién expresa 6 ticita del fﬁiio‘bierno.
opinién estas construcciones son mobiliares y,
por l:{.n‘.:}gui‘e:zte, pueden ser hipotecadas (t. T, m'xmero
Aqui la incorporacién es legalmente imposible,

En nuestra

pues si se hiciera, la construceidn haria parte del dominio
] Yol 0 o T <=
piblico como el suelo, y desde luego no podria tratarse de

hipotecarlo; pero laincorporacion no p;rfc-‘ie h?rce}*ae, pues no
pertenece 4 particulares crear un dominio publico; esto es
contradictorio en sus términos. A decir verdad no puede
tratarse de derecho de propiedad en el caso, pue.wzt? que la
construceidn es de pura tolerancia y esto no da ningtn de-
recho. _

Sin embargo, ha sido sentenciado que el arrendatario de
un terreno que hace parte del dominio comun :1} y c'olocado
fuera del comercio por su destino piblico podia hl[.)oteftsrtr
la constraccién que en ¢l habia levantado con rautorlza(:mn
del municipio. La sentencia de la Qort% de })rlrea_m que
adopta los motives de los primeros jueces (_-’%tél dcbllm:elnt‘e
motivada. No es dar un motivo el citar articnlos del Codi-

1 Denegada, 9 de Junio da 1873 (Palloz, 1874, 19_4_10)‘
2 En sentido contrario, Ponf, t. I, p. 371, nim. 350.




