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En realidad la ley no dice esto. ;Cudl es el obj:to de Ios
arts. 64, 66 y 672 :Definir Ia naturaleza de la hipoteca de
G i T A5 . i soidid
que goza la mujer? N, los arts. 45 y 47 habian decidido
que la mujer tiene una hipoteca legal por sus derechos y

> ST atida 4 lag nrin-
eréditas. Pero como exta hipoteca estd sometida 4 los prin
]

e publicidad s= debié srresiar el
= S el
modo de especializarla y determinar quién la inseribiria.

cipios de especialidad y «
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No se trata, pues, en los arts. 64, 66 y 67 mds que ¢

especificacién de la hipoteca de la mujer. Antes del \

trimonio se hace por convencién; por tanto, es conven:1o-

nal; durante el matrimonio se haee sin concurso de eonsen-
;
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imi ir e L 5] ace convenelona
timientos. ;HEs deeir gue la se hace convenc }
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cuando esta especificada por contrato de matrimonic? I;a
hipoteca convencional es la que sélo existe por [‘,i':£=€‘,‘1.§'511;: de
voluntades d= las partes interesadas, y una vez que han
consentido las }j&l‘tﬁ_ﬁ no pueden pedir ni la raaiuc:_-.i- n mtla
extensidn de la inseripcidn. Y la hipoteca de la mujer exis-
te en virtud de la ley ‘art. 47) antes de ser €?’4{.):f(‘i[‘s'\f:i-,}8? v
aunque lo estuviera por contrato de matrimonio 151. mujer
podria atn, durante el matrimonio, requerir Rucvas inscm?;—
ciones en virtud'del art. 66. La mujer acreedora no (‘:b
ligada por la especificacion convencional; Io"quﬁ‘: es may lo-
gico, como lo diremos mis adelante. f’[:z;; m4s: muy fre—
cuentemente 1o b ay especificacion ccm--.mczmmk;.)orqu:% Lo
hay contrato de matrimonio; es la comunidad legal el ré-
Qi.r;ien de derecho comtin y tambiéa el :wdir:iario. !
no haya centrato de matrimonio Ia mujer tiene una l‘iz;?o--
beca ¥ s riamente legal. Aunque los esposos hicie-
ran contr wnte notario sucederia lo mds amenudo que I
hipcteca no estaria especificada; lo que no impi :

jer teuer una hipoteca legal que p hacer espeeil
duracte el matrimonio; hé agui todavia un caso en _

Ja hipoteca de la mujer no tendri nada de crzrn'.ﬂ;_‘;.s':g'ud:
ni aun la especificacién. Queda el caso en que la hipoteca
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s2 especifica por contrato de matrimonio: jresultard con-
vencional la hipoteca? N6, porque la especificacién no liga
4 la mujer acreedora, aunque haya consentido. Sila garan-
tia, tal como fué especificada, es insuficient
de requerir nuevas inseri

-

e la mujer pue-
pciones después del matrimonio.
:En virtud de qué derecho? Seguramente no es en virtud

del contrato de matrimonio, puesto que la mujer modifica

este contrato; es en virud del derecho que la ley le confie~
re; luego su hipoteca es legal y mo convencional.,

383. Se pueden objetar las palabras estipulary estipula.
cidn de que se sirve la ley en los arts. 64 y 66. Estas paia-
bras implican una convencion: el acreedor ¢ stipula y el deus
dor promete. Decir que la mujer puede estipular una hipo-
teca ;no es decir que esta hipoteca es/convencional? Con-
testaremos que la expresidn estipular es inexacta en tanto

que se apliqu- 4 la hipoteca; sélo es exacta cuando se re—

fiere 4 la especificacién; el texto mismo de la ley lo prueba.
El § I del art. 64 dice que ula mujer tendrd¢ una hipote-
ca especial en los bienes que estin afectados por el contra—

to de matrimonio en seguridad de su dote y de sus conven.-

ciones matrimoniales.. No se trata de estipulacion en e}
texto, no se trata mds que de espectjicar la hipoteca que
tzene la mujer, y la tiene en virtud de la ley (art. 47). Sin
embargo, el art. 66, que se transporta al § I del art. 64, di-

ce: ud jalta de estipulacion de hipoteca 6 en caso de insuf
ciencia de las garantias determinadas por el contrato.n La
ley llama, pues, estipulacion de hipoteca \a especificacidn que
88 ha hecho en el contrato de matrimonio de los bienes en
que la mujer pusde inscribir. La expresion es mala, por-
que no se estipula por una hipotecn que la ley concede. (1)
Tal vez el legislador quiso servirse de la palabra especifica—
1 El lenguaje usual, en materia de hipo

Ia discusida de la ley, si 1pra ecta o
zacién y la inscripeién. No se tom:
al BCIL’L’JGJ' tiene en el m metvo en gue ha |

ia fo1 a para indiear la especiali
teca que la ley con cede y que
specializar 6 ingcribir,
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cign porque no es francesa, al menos no se encuentra en el
diccionario de la Academia. En el §Idelart. 64 la ley
no emplea la palabra estipular; la mujer no estipula, espe-
cifica. T.uego cuando en el § IT dice que la mujer puede
iqualmente estipular una hipoteca espectal por sus ganamia-w
les esto quiere decir que la mujer puede especificar esta
hipoteea por contrato de matrimonio y que lo debe h'acer
8i quiere que su hipoteca tenga luga ?1!1*5?38"{1%"1 matrimo-
nfo. La palabra iqualmente de que se sirve la ley prueba

\
1
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que el derecho que reglamenta el es de igual natur

1k
leza que el de que trata el § 1
4

= e
lo se trata de especificar la hiyot ' .

Jos créditos que nacen del contrato de matrimonto.

o tradicién confirma esta interpretacidn. Dijimos (nu-

[a

mero 335) que bajo el imperio del (.R.Ta‘:i;gn.Civil l?ulm una
controversia acerca del punto de saber s la.mu_gljr tenia
una hipoteca legal por sus gananciales matrimoniales en
el caso en que el derecho,que resultara fuera eve;':f-.ml. I?
nueva ley zanjé la controversia en favor de %a mujer.: Asi
la mujer tiene una hipoteca por sus devcﬂuclune.ﬁ eventuas
les, al mismo titulo que para todas sus convenclones ma;—
trimoniales; es decir, una hipoteca legal in !epem’nen!c‘ue
toda convencitn: sélo que dicha hipoteca debe ser e!:'%);mﬁ—
cada. No habfa ninguna razén para f*sﬁ.:ll'ﬁic'::!‘ una diferen-
cia entre la hipoteca del punto de dt’*V(.}‘it‘aclf)".‘feﬁ y la de las
dem4s convenciones matrimoniales; si la lupota-mfu_ de la
mujer existe sin que sea necesario estipularla por las con-
venciones matrimoniales en general debe también existir
sin estipulaci6n para las de\.-*::"l.i:zif-:mas. ‘

384. Decimos que la especificacion es convencional cnan;
o, pero que la hipo-

do se hace por contrato. de matrimon:

iy cpli ] sistema de la ley en lo re-
teca queda legal. Esto explica el sistema dela ley ¢

lativo al derecho de la mujer de volver sobre las estipula

2 <E ~ . 5 * e i

ciones del contrato de matrimonio. Si la htpoteca tuera con
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vencional no se concebirfa que ss pudiera modificar por el
hecho de una de las partes contratantes. Hay mds: la mo«
dificacién seria hasta imposible por el concurso de volun—
ades del marido y de la mujer. En efecto, las convencio-
nes matrimonialegson inmutables, no pueden cambiaf des-
pucs de la eelebracién del matrimonio (art. 1395). Los es-
posos no podrian, pues, modificar la hipoteca tal como fué
determinada pon el contrath de matrimonio, si Ia hipoteca
resultaba de las convenciones que se hallaban consignadas
allf. Sin embargo, la ley permite & la mujer hacer nuevag
inscripeiones en caso de insuficiencia de las garantias de-
terminadas por el contrato de matrimonio. La razén es que
la especificacién no puede ser inmutable; varia indispensa-
blemente con el estado de la fortuna de la mujer y de las
garantias que le son necesarias. Ta ley quiere que la ga-
rantia hipotecaria esté siempre en relacién con los intere-
ses de los incapaces de manera & asegurar sug/derechos sin
gravar al deudor con inscripciones excesivas. Por esto la
mujer puede requerir una inscripeién suplementaria cuando
las garantias determinadas por el contrato son insuficientes.
Légicamente debiera dar al marido el derecho de reduceion
cuando son excesivas. Pero 1a ley no permite al marido vol-
ver 4 la especificacidn hecha por contratos de matrimonio;
m:s adelante diremos que sclo le da una accién en reduc-
cion cuando la mujer ha escrito sobre sus bienes en virtud
de la autorizacién del presidente (art. 72). sPor qué niega
al marido un derecho que concede 4 la mujer? Uno y otro
consienten en el acto de especificacién; pero el consentimien-
to de la mujer no es libre: ella ¢ sus parientes temen herir
la susceptibilidad del faturo marido exigiéndole garantias
que por su extsnsidn hicleran patente su
mujer se conformard ficilmente con la que

ﬂ.—‘| o, ‘/. . £ e - iy - ~ oSO
tataro marido; este, al contrario, conser
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pleta de accién. Sin embargo, esta explicacién no justifica
lo bastante la ley. Puede suceder que la inscripcién no ha-
ya sido excesiva cuando el contrato, pero que llegue 4 ser-
lo durante el matrimonio; en este easo no hay ningin mo-
tivo para negar al marido el derecho depedir la reduccién
vy, sin embargo, es dificil reconocerle este derecho, puesto
que la ley no se lo da mds que para las inscripciones hechas
en virtud de una orden del presidents.

Hay todavia una observacién que hacer en el sistema de
la Ley Hipotecaria en lo que se refiere al marido. La ley
no le permite pedir la reduccién de las inscripeiones toma
das en virtud del contrato de matrimio. Esto se concibe en
rigor si se admite, como 1o hemos ensefiado, que el contra-
to de matrimonio no puede especificar m4s que los derechos
que nacen de las convenciones matrimoniales. Pero esto
se concibe en la opinién que admite que el contrato de ma-
trimonio puede especificar la }uputeca para los derechos que

nacen durante el matrimonio. En efecto, estos derechosson .

necesariamente inseguros en cuanto al monto del crédito.
Suponemos que los esposos quieran especificar la hipoteca
por sumas dotales que obtendri la mujer durante el matri-
monio por sucesién 6 donacidn: -qué cifra fijardn para espe-
ranzas 6 liberalidades que ni siquiera son esperanzas? St el
legislador hubiera admitido este sistema debiera haber per-
mitido al marido pedir la reduccién de las inscripciones
cuando la realidad llega 4 desmentir las esperanzas. Lia mu-
jer contaba con una sucesién mobiliar de 10,003 francos que
realiz6; esta sucesién se reduce 4 la nada. Y, no obstante,
1a inscripei6n subsistird en los bienes del marido. Esto no
tendria sentido. .
385. En nuestra o')’u-'ﬁ("ln el tinico obj»;«tn de los articulos
64, 66 y 67 es determ
la mujer. Cuando la ‘1:‘ e@.’-:i especificada pm‘ eI con—

1 3

trato el marido debe mandarla inscribir antes de la cele-
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bracion del matrimonio y la mujer también puede requerir
la inscripcidn. En este caso la hipoteca de la mujer tendrd
}uw.ftr :'1 psvtir de la ina“ripcién‘ luﬂg‘o antes del matrimonio.

tari \du inscripeién no podritoumrse. Siguese de esto que
bajo el régimen de comunidad legal la hipoteca de la mujer
no tuvo nunca lugar antes del matrimonio; no tendrd efee-
to mds que en virtud de la inseripcién que se tomari du~
rante el matrimonio. Lo mismo pasa si el contrato de ma-
trimonio nc especifica la hipoteca de la mujer 6 si las gas
rantias determinadas por el contrato son insuficientes como
lo supone el art. 66. Es necesario en este caso que la hipo-
tecd esté especificada por el presidente y que esté inscripta;
lo que le da lugar sélo 4 partir de la inscripcion.

La diferiencia es, pues, grande en lo que se refiere al lu-
gar de la hipoteca entre la especificacion que se hace por
contrato de matrimonio y la que se hace durante el matri-
monio por el presidente. Esta puede no asegurar los dere-
chos de la mujer si ya otros acreedores habian tomadoins-
cripeiones de los bienes del marido. Esta esla consecuencia
inevitable del sistema de publicidad consagrado porla nue-
va ley. Este sistema exige necesariamente la especificacién,
Y para que ésta sea eficaz debe hacerse antes del matrimo=
nio; y en aquel momento las cofisideraciones que impiden
que cbre Lu. mujer detendrin tambica 4 su pariente.

386. Estopuedeconducir 4 la ineficaeia de la hipotecaque
la ley concede 4 la mujer. Diremos mésadelante cuilesson

* las garantfas que la ley establecid en su favor. Ante todo

debemos ver si la mujer puede renunciar su hipoteca legal.

En nusstra opinién no lo puede (atim. 308). Si se atiene
uno al rigor de los prineipios esta ‘solucién ni siquiera es

dud] a. La h”“)tem de la mujir y i' de los menores tienen

or fundamento la incapacidad de aquellos en favor de quies

nes la ley las establece; es porque no pueden cuidar sus
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derechos por lo que la ley los cuida. ;Y se concibe que el
incapaz repudie una garantia que la ley le da por razon de
su incapacidad? Todo el sistema de la ley protesta contra
semejante anomalia.” ;Se dird que la mujer puede guardar
silencio, no obrar, con el objeto de no hacer valer el dere-
cho que la ley le da? Hsto serfa abdicar tdcitamente la hi-
poteca legal haciéndola ineficaz. La ley no admite esta re-
nuncia de hecho. Encargad los parientes de la mujer obren
por ella, v si los parientes no lo hacen encarga 4 magis-
tradog venir en auxilio suyo, resguardando sus derechos
apesar de ella, pues la mujer no debe intervenir en la espe-
cificacion y no puede oponerse 4 ella.

El espiritu de la ley est4, pues, en harmonia con el ri-
gor de los principios. Sin embargo, hay controversia. Se-
gun el art. 67 la mujer puede siempre tomar inscripeion
para los derechos que nacen durante el matrimonio, 70 0bs-
tante convencion contraria. Esta es la aplicacién de los ver-
daderos principios. La hipoteca l=gal es de orden piiblico
porque fué concedida por la ley 4 incapaces por razén de
su incapacidad, y no estd permitido 4 las partes derogar
leyes relativas al orden piiblico (art. 6). Perola disposicion
del art. 67 es especial: sélo es rclatlva 4 los derechos que
nacen durante el matrimonio, 6, como se dice en la inter-
pretacién generalmente admitida, el art. 67 es el comple-
mento del § 2 del art. 64. La ley parece, pues, distinguir
entre las diversas causas que dan lugar 4 la hipoteca de la
mujer; si se trata de las causas de recursos que nacen du-
rante el matrimonio no permite que la mujer renuncie su
derecho 4 la hipoteca; si se trata de su dote y de sus con-
venciones matrimouiales se lo permite implicitamente. (1)
El argumento se funda, en definifiva, en el silencio de la
Iey; mal raciocinio que confiuca 4 poner la ley en oposi-
cién con los principios. Las devoluciones del art. 64, § 2

1 Marten, t. ITT, p. 27, nim. 911. Backers, p. 152.
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son fambién convenciones matrimoniales como las del N
;poryué en uno de los casos podria la mujer renunciar 4
su hipoteca znion ras que no lo podria en otro? Se dice {u
los derechos del § 1 son seguros y que 12 mujer sabe lo q
renuncia, y que SSEgez';c.’;o inseguros los derechos del § 2 la
mujer no pue de apreciar el efecto de su renuncia. En nues-
tra opinidn las devoluciones de que se trata en el § 2 son
Se‘?‘ﬁ"iq en cuanto al monto, Yy alunqgue no lo fueran 0 shie—
ran ser valuadas, puesto que la hip{;teca debe ser especific:
da en cuanto 4 la suma tanto como cuanto 4 los inmuebles.
Lia mujer sabe, ‘pues, siemp wnto de
su recurso contra el mari

que renuncia. Por otra

uzmte sabe lo
10 una LGLIH&E’I‘A
eién de hecho, no respond vjecidn m,d strecho: la mu-
_jer no puede nunca renunciar 4 un derecho que es de or-
den publico. (1)

1

Otra es Ia cuestién de saber si la m 1njer puede renunciar

el beneficio de la i=-qc-ri"<‘-i/zr1 en interés de los terceros que
contratan con el marido como ad&mremos 6 acreedores hi-
potecarios. El art. 71 se lo te nnpumt mente. Volve-
remos 4 este punto al tra'» cesién de la hipoteca.

Naim. 2. Cémo se hace la especificacion

387. Hay que distinguir la especificacién que
contrato de matrimonio y la que se hace durante e
monio. La diferencia no sélo es relativa 4 las personas que
intervienen en el acta, se refiere también 4 las condiciones
¥ 4 los efectos.




