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DE LAS HIPOTECAS LEGALES 407

que la mujer lo renuncié. En este caso la inscripeién fué
realmente tomada sia causa por consiguiente, debe ser
cancelada; esto es el dercchal comtin, como lo hemos dicho
en un caso andlogo para la hipsteca legal del menor (ni-
mero 317).

407. La reduccion debe ser pedida en j'micic; dirawnq
mgs adelante (art. 91) ante Ilut‘ lrlbunal debe llevarse la
cién. ; Es necesario que lamujer esté en causa? Es seguro que
no tiene que consentir Ja r cion; la ley no lo exige co-
mo lo hacia el Cédigo Civi (H‘{,‘ 2144). L reduccién es un
derecho para el ‘L&.?“_E:F, ia negativa de la mujer no se lo

puede quitar. Hasta es dudoso que la mujer tenga que po-
uerse en causa; el art. 72 no lo exige, més bien parece supo-
ner que la mujer no es parte en el proceso, puesto que quie-
ro que el tmbunm tome el parecer de los tres parientes mfs
cercanos a la mujer. Ks verdad qus ésta puede estar inte—
resada en el debate, pero el legislador hzbri considerado
que no es libre, y proveyd 4 sua intereses por el parecer de
la familia y dando como contradictor del marido al Pro-
curador del Rey. Es también, en este sentido, como se pro-
nuncié la primera opinién de la comisién del Senado. (1)
Y tal es también el espiritu de la Ie; Cuando la especifica.
cién por el presidente trata de evitar un conflicto entre es-
posos (num. 396) hay i;,/u razén para dejar fuera de causa
4 la mujer en la sentencia de reduccitn: la requlsltorm del
Ministerio Pablico y la opinién de los parientes garanti—
zan suficientemente sus intereses.

408. El art. 72 dice que el estatuird como en
materia sumaria. Esta es Ia regla sigue el Codigo, en
tberacién del consejo de fa-
poteca del menor {ntdmero

caso de Op(]s](.w‘ﬂ o1 -'tm la de
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1 D’Anethén, informe (Pzrent, p. 418). Ooxn eze Delebecque, p. 268, nii-
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295); los procedimicntos largos son indtiles en una materia
en que todo depende de Ias noticias de hecho que el pare-
eer de los parientes ministrard al tribunal.

¢Se pregunta cémo se dard este aviso? Kl Cédigo Civil
(art. 2144) queria quelos cuatro parientes mds cercanos se
reunieran en consejo de familia. Come el art. 72 no repro-
duce esta formalidad no se puede exigirla; el tribunal pue-
de limitarse 4 interregar 4 los parientes ¢ decidir que dén
8u cpinién por escrito; esto simplifica el procedimiento y
disminuye los gastos. (1)

El art. 72 agrega que sino hay pariente en la extensida
de dos miridmetros el tribunal recogera la opinién de tres
personas conocidas por tener con la mujer ¢ su familia re-
laciones de amistad. Esta disposicién est tomada dal ar—
ticulo 409 del Cédigo Napole6nico. Implica que los parien-
tes deben presentarse personalmente en la audiencia. Nos
parece que esto es una dificultad de hecho, cuya solucién de-
be dejarse al tribunal. Si éste quiere conformarse con una
opinién escrita, y si cree que esto es suficiente, gpara qué
obligarle 4 consultar 4 amigos que pueden ignorar los intere-
ses de la mujer?

Se entiende que la opinidn de los parientes no liga al tri-
bunal; sin esto fuera initil oir al Ministerio Publico. Esto
es, ademds, el derecho comin; las opiniones, experticias é
instrucciones tienen por objeto ilustrar 4 los Jueces, lo que
deciden después con entera libertad.

409. El art. 72 dispone que el tribunal estatuirg después
de haber oido al Procurador del Rey y contradictoriamente
con ¢l. Es decir, que el Ministerio Pablico es parte en la
causa; representa 4 la mujer en su opinién, puesto que la
ley 1i0 exige que ésta se porga en causa. Lo mismo pasa
cuando el tribunal estatuye acerca de la hipateca del mznor.
Transladamos & lo dicho acerca del art. 51 (nim. 296).

1 barton, t. II1, p. 54, ndm. 945. En sentido eontrario, Beckers, niim. 166.
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410. La ley no habla de la apelacidn; se estd, pues, bajo
el imperio del derecho comin. Como el Ministerio Piiblico
es parte en la causa podrd interponer apelaciones y casa-
cién; todo como en materia de tutela (nim. 296).

411. ;Cudl es el efecto de la reduccién? Debe aplicarse 4
la hipoteca de la mujer lo que hemos dicho de la del menor.
No es la hipoteca la reducida 6 borrada, es la inscripcidn;
resulta que la hipoteca deja de ser eficaz, perosubsiste, pues-
to que la ley la establece. Por consiguiente, la mujer podria
adquirir nuevas inscripciones, si h4 lugar, con la autoriza-
cién del presidente del tribunal; se entiende que en virtud
de nuevas causas.

412. No debe confundirse la aceién de reduccién de que
acabamos de hablar con la accién entablada por el marido
después de la enajenacion de un inmueble gravado por la
hipoteca legal con objeto de que se fije la cifra de las de-
voluciones de la mujer y de hacerla colocar por el monto
de sus devoluciones. No se trata en este caso de reducir la
hapoteca de la mujer sino de determinar el monto de los de—
rechos que tiene por ejercer contra el marido. Hé aquf un
caso que se presentd ante la Corte de Orledns. El marido
vende un dominio en 200,000 francos; el acta se transcribs
y el adquirente llena las formalidades prescriptas parala
purga. La mujer del vendedor toma inscripeién por una
suma de 150,000 fracces haciendo parte de la dote apor-
tada cuando el contrato de matrimonio y por una suma de
75,000 francos que hibia recogido durante el matrimonio
por sucesion 6 donacion. Accién del marido tendiendo 4 que
Ia mujer justifique sus derechos; el marido pretendfa que
estos derechos sélo llegaban 4 125,000 francos y que la
inscripcion de la mujer debia ser cancelada por todo lo que
excediadeestasuma. La mujer opuso 4 la admi-ién de la de-

manda porque el marido descuidara cumplir las formalida.
P. de D. ToMo xXx—52
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des prescriptas por el art. 2144 (Ley Hipotecaria, art. 72)
para la redaccién de la hipoteca legal. Esta excepcion fué
desechada. La demanda, dice la Corte, no tenia mis objeto
que el de apremiar 4 la mujer para que justificase la cifra
de sus devoluciones 6 las mandara fijar en justicia y qu: se
le colocara después en el precio del inmueble vencido. Otra
es la demanda de reduccién que tiene por objeto limitar lu
inseripcién 4 las garantias necesarias 4 la conseryacién de
los derechos de la mujer, (1) '

§ IV.—DE LA PRUEBA DE LOS DERECHOS GARANTIZADOS
POR L-A HIPOTECA.

413. La ley da 4 la mujer una hipoteca para la garantia
de sus derechos y créditos. Esta hipoteca debe estar espe-
cificada ¢ inscripta. Supondremos que estas formalidades
fueron llenadas. ;Resultard que la mujer tiene una hipo-
teca hasta concurrencia de las sumas por las que habré to-
mado inscripcién? N6, seguramente. S6lo hay hipoteca
cuando existe una obligacién principal; si la existencia de
esta obligacidn estd contestada la mujer tiene que probarla,
puesto que es demandante, y la especificacidn é inscripcién
no son pruebas suficientes. En el caso que acabamos de re-
latar la mujer pretendia ejercer su hipoteca por las sumas
dotales de 225,000 francos, mientras que el marido soste-
nia que sus devoluciones sélo llegaban 4 125,000 francos.
La mujer-invocaba su contrato de matrimonio; pero suce-
de cada dia que la dote constituida no estd pagada 6 nolo
es integramente, y la especificacién de la hipoteca, aunque
el marido concurra en ella, no prueba el pago de la dote;
en efecto, la hipoteca debe ser especificada antes del ma-
trimonio para la dote de la mujer, aunque el pago sélo se
haga durante el matrimonio. Con m4s razén sucede asi

1 Orledns, 29 de Marzo de 1862 (Dalloz, 1862, 2, 99).
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cuando se trata de derechos eventuales, tales como las sU~
mas dotales que la mujer percibe durante el matl’ill:lonio.
Si la inseripeidn fue tomada por este punto €8 necesario que
la mujer pruebe, ademads, cudl es el monto (1a las sucesio—
nes y donaciones que recogié, y debe tambidn probar que
ol maride recibi6 estas sumas dotales. No s6lo es el mari-
do quien tiene intercs y derecho en contestar las demmandas
n, sobre todo, los terceros acree:
dores. El marido puede estar y amenudo estd en desacuer.
do con la mujer para mejorar 4 ésta 4 expensas de los acree-
dores; dstos admitirin & probar que la constitucion de ?a
dote esta simulada y que el recibo entregado por el mari-
do es ficticio. (1)

A14. La Gnica dificultad en esta materia estd en saber
rueba, Como la Ley Mipotecaria no habla

comeo se hard la p
derecho comtin tal

de ello se atiene uno por esto mismo al omu
cual lo hemos expuesto en el titulo De las Ob!zgr_w'zo-ne.?.
Nada hay mis dificil que la teoria de las pruebas, y laapli-
cacidn suscita todos los dias nuevag dudas. Segtn algunos
autores se creerfa que no hay principios segurcs ex lo que
toca 4 la prueba que tiene que dar la mujer. Asf Gremter
dice nque esta clase de negocios depende mucho de las cirs
cunstancias y no tiene reglas muy fijas.n Iistas son ]3:@ pa-
labras de Denisart. Esto era verdad en el derecho antiguo,
en que todo era inseguro, pero no lo es seguramente bajo
el imperio de un Cédigo que traza reglas seguras acerca de
las pruebas. Grenier dice despuds que la justicia debe ve-
nir en auxilio de la mujer que ne pudo procurarse una
prueba literal. Sin duda, pero esto sélo es verdad en los
casos previstes por la ley. Si Grenier hubltera COHSl:‘Lt?‘:(}.O
la ley no hubiera dicho que la mujer estd siempre admitl=
da 4 la prueba/testimonial, porque se frata no de conven-

1 Aubry y Rau, t. TIL, p. 219, nota 16 y las autoridades que citan.




