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perjuicios si Ja promesa de hipoteca no estd reemplazada, ¥
el acreedor puede exigir el reembolso del crédito si la pro:
mesa de hipoteca es la condieién del contrato principal (ot
mero 454).

§ VI.—DEg 1.0S CONTRATOS DE HIPOTECA HECHOS EXN EL
EXTRANJERO.

456. El art. 2128 del Codigo Civil dice que los contra-
tos hechos en péises extranjeros no pueden dar hipoteca
en los bienes de Francia si no hay disposiciones contrarias
4 este principio en las leyes politicas 6 en los tratados. Es-
te articulo ha sido vivamente criticado; la ley belga lo de-
roga; pero para ver el por qué de la derogacidn interesa preci-
sar en qué sentido los contratos de hipoteca hechos en paises
extranjeros no dan hipoteca en bienes de Francia. Siempre
ha sido de principio que los coutratos hechos en el extran-
jero no eran ejecutorios ea Francia; la ordenanza de 1622
lo decla: 1 Estos contratos, dice el art. 121, no tendrén nin-
guna hipoleca ni gjecucion ennuestro Reino.n En cuanto 4 la
fuerza ejecutoria el principio se funda en el derecho pu-
blico. Los actos se ejecutan en nombre del Jefe del Poder
Ejecutivo; luego en nombre de la soberania nacional, y ia
soberania de un Estado no tiene ningtin poder en los demés
Estados; es, pues, imposible que las actas declaradas ejecu-
torias en nombre de una soberania extrapjera reciban su
ejecucion en Francia. Es en este sentido en el que el Cidi-
go de Procedimientos dice (art. 516): uLas sentencias pro-
nunciadas por los tribunales extranjeros y los actos recibi—
dos por oficiales extranjeros no serdn susceptibles de ejecu
cién en Francia més que de la manera y caso previ-t s por
los arts. 2123 y 2138 del Cddigo Civil;n es dedr, que se
deben declarar ejecutorias por un {ribunal francés, salvo
disposicidn contraria que resultara de los tratados. El an
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ticulo 2128 aplicaba, pues, el dereho comiin en tanto que
negaba fuerza ejecutoria a los contratos de hipoteca hechos
en el extranjero; pero iba mds lejos, declaraba que los actos
de hipoteca hechos en el exiranjero no couferian hipoteea
en los bienes situados en Francia. Este es el principio que

ha sido criticado y que en realidad no se justifica. Una ac-
ta de venta hecha en el extranjero transfiers la propiedad
de los bienes situados en Francia: ;por qué una acta de hi-
poteca que es una enajenacién parcial no habia de ser vi-
iid'a? No se puede decir que la hipoteca convencional es un
contrato de derecho civil, puesto que depende completa—-
mente de la voluntad de las partes contratantes. No se pue-
de uno prevalecer del cardcter solemne de esta acta porque
la solemnidad consiste en formas, y hay un principio uni-
versalmente admitido en materias de formas que estin de-
terminadas por la ley del pais en que se hace el acta. (1)
Estas consideraciones comprometieron 4 los autores de la
ley belga 4 admitir la validez de las actas de hipoteca he—
chas en el extranjero; (2) tal es el objeto del art. 77, que
dice: uA falta de disposiciones contrarias en los tratados §
en las leyes politicas las hipotecas consentidas en palses ex-
tranjeros no tendrdn efecto, con relacién 4 los bienes situa-
dos. en Bélgica, ms que cuando las actas que contengsn la.
estipulacién hayan sido investidas con la firma del presi-
dente del tribunal civil de la situacién de los bienes.n De
este modo la ley belga deroga el Cédigo Napoledn en lo re-
lativo al efecto que reconocia 4 las actas hechasen el extran-
jero; Lienen efecto en el sentido de que producen el derecho
de hipoteca; es decir, que son vilidas con tal que hayan sido
pasadasen la forma auténtica, estando la autenticidad reque-
rida para la existencia de la hipoteca Es para comprobar que

1 Compéress Durantén, t. XIX, p. 551, nim. 362.

2 IuE;rmez ds la comisidn especial de In Cimara de Representantes y del Se-
nado ( Parent, pa. 40, 113 y 419). =
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e compruebe que €l acta es solemne;

3 as auu;ru.adeq politicas no comprueba
m4s que 1’1 \'Frdad de las firmas; l()‘i que l<=5, ilizan no com-
p"mb an la observancia de las formas exigidas para la au-
tonticidad del acta. .‘.‘?-e preguntard como el presidente pue-
de conocer todas las leyes extranjeras. La respuesta es muy
gencilla: toca al acreedar hipotecario que pide el wistobue-

no probar que el acta que produce es auténtica y hacer co-

nocer, por consigaiente, las leyes conforme 4 las cuales se
ha redactado el contrato.
] i ueno_ del presidente para
; dtﬂ hipeteca. Entre
esas actas estdn el poder que, como lo dice el § 2, esel com-
plemento d lel contrato. ;Qué debe decidir si un poder se
da en el L‘.«'F:’i;ij iro para hacer en Bélgica un contrato de
hipoteca? e de Lieja juzgé que el poder, en la espe-
cie, no estaba sometido al vistobueno. Esta decision fué
casad;z, y debia serlo. El consentimiento del deudor debe
darse en la forma solemne; acerca de este punto no se po-
dria dudar, y cuando el r'lﬁurlor da un podsr para consti-
tuir mp(‘:?cm u consentimiento resulta del poder, y el con-
sentimiento dado en el ex L-rz'na_lbm no tiene efecto en Bélgi-
ca sino en virtud del vistobueno del presidente. Tal es el
principio consagrado p( r la nueva 1\\ y decide la cuestién.
Creemos 1nttil i] istir. La sentencia fué casada en interés
de la ley, sobre la rec ui;\iw;ia del Procurador General; M.
Leclercq contesta 4 todo lo que se pudiera objetar en favor
de la opinidn-contraria. (1)
459. La decisién del presidente estd gometida 4 la apela:
cién (art. 77, § 3). Esta dispesiciéa fac introducida por el

f
Senade; el relator ia justifica estos términos: uVuestra

1 Casacién, 15 de Er 1 f , 1852 104). Compédress, en

sentido contrario, Cloes, t. i[] p. 07,

TOMO 2 xxx— 610




474 DE LAS HIPSTECAS

romision ha considerado que no se tra ataba de una simple

formalidad; el presidente est4 llamado 4 interpretar una le.
gislacién extranjera; es, pues, necesario dar al acreedor un
recurso contra la decisidn que negara el vistobueno.u (L)
La ley dice que la apelacién serd interpuesta por requisi-
cién dirigida 4 la corte, que estatuird como en materia de
apelacion.

460. El art. 77 agrega que puede haber disposiciones con-
trarias en los tratados 6 leyes politicas; es.decir, que los tra-
tados pueden estipular que las actas hechas en el extranje-
ro en la forma auténtica tendrdn efecto en Bélgica singel
vistobueno.” No couocemos semejante %ratado; y la razon
es sencilla: es que en nuestro sistema el acreedor estaria
sin garantia. Podria, en verdad, inscribirse en virtnd del
acta de hipoteca. Pero los terceros inte n'hml‘n conserva-
rian el derecho de pedir la nulidad de la hipoteca y, por
tanto, de la inscripcién, funddndose en que las formas exi-
gidas por la ley extranjera no habrian sido observadas; el
acreedor tiene, pues, interés en pedir el vistobueno del
presidente, que decidir4 la cuestion de autenticidad; evitard
con esto un proceso y aseguraré el ejercicio de su derecho.
Los tratados no tendrian utilidad més que si dispensaran
al acreedor el recurrir al tribunal para hacer ejecutoria el
acta; lo que seria una derogacién del Cédigo de Procedi
micntos (art. 546). El art. 77 supone que esta derogacion
podria también resultar de las leyes politicas. 1sta expres
si6n fué tomada del art. 2128; también se halla en el ar=
ticulo 2123. No sabemos lo que el legislador quiso decie
aqui. No hay leyes internacionales, puesto que las relacio=

nes enfre ‘n“i i)’lbbl 8 ‘-ud_:.un 0§ S8 arre :_ 4:‘3"
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1 D’Anethdn; informe (Paren
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§ VII.—;QUIEN PUEDE C NSENTIE UNA HIPOTECA?

461. La hipoieca es el acc:sorio de la obligacién prin—

cipal; estd, pues, consentida regularmente por el deudor
que da 4 su acreedor una garantfa real para el pago de su
deuda. Sin embargo, un tercero puede coustituir una hi-
poteca por una deuda 4 que no estd obligado personalmen-
te. El hecho de que los bienes de una persona estdn gravados
con hipiteca sin que el propietario sea deudor prineipal
es muy usual; también se presenta amenudo que el deudor
enajene el inmueble que ha kipotecado; en este caso la hi:
pot»"»:"a estd separada de la obligacién personal; el deudor

ontintia estando obligado personalmente, mientras que el
t-em ro detentor sélo estd obligadc como posesor de un in~
mueble gravado con una hipoteca. Esto también puedesus
ceder desde el principio en el momento en que se constitu-
ve la hipoteca. Un tercero puede constituir una hipoteca
para el deudor; la ley lo dice del empeiio (art: 2077) y de-
be tambidn. decirlo dg la hipoteca aunque la ley no se ex-
plica, pero también ninguna un,m sicién de la ley se opone;
todo lo que exige el art. 73 (art. 2214 del Codigo Civil) es
que el que consiente una hipoteca convencional tenga la
capacidad de enajepar los inmuebles que ha somefido 4 ella.
Queda por saber como se hard la inseripcién de Ia hipote-
ca consentida por un tercero; volveremo 4 esto:

Se ha comparado 4 un caucionante el tercero que da una
hipoteca por uzna deuda 4 la que no esti personalmente obli.
Eadu. A percibimos 4 nuestros jovenes lectores contra estas
comparaciones. La ley no califica de caucionante al terce-

que hipoteca su inmueble en 91.*;-_::1:'&&3[1 de una deuda
que no ha :-","I.r:aHn, y la definicién que da de la caucion
no autoriza esta calificacidn; ¢l caucionante se obliga 4 pa-
gar la deuda cuando el d:;:g lor no satisface 4 su obligacidn
(;u t. 201 }}, micztras que el tercero que silo constituye una




