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2l3 DE LAS HIPUTE

que el deudor se encuentra hipotecar

no posee. La férmula, es deeir, el ‘m“:ar

4 la especilicacién minuciosa que

de, se rie de ella y la reduce 4 un fn"’w 1]

plong concluye que la enumeracidn es initil:

cluimos que es insuficiente y que si losn -t'x‘r:u-'

la ley indicarian nominalmente cada inmueble hipotecar
especificindolo Fgun su naturaleza y sitio; lo que
permitiria refrse de la ley. Sin e nbfu go, la jurisprudencia
se conforma con este simulacro; las sent<ncias se limitan 4
decir que el acta qu: dice que los mm'”')i:.'-:f hipetecados
consisten en casas, prados y tierras situadas e i i
cipio llenan Suﬁcientemente el objeto del

no es motivar una sentencia, es afirmar,

encuentra en oposicion directa con la ley.

La Corte de Casacién prest lad 4
este relajamiento. Un contrato ¢ oteca du,e que r‘l d u-
dor afecta & la seguridad de la ape =1"u»<z de un crédito ito-
dos los bienes inmuebles que posee y de los que goza, por

.
L0
;

ghs

j
cuah‘guier titnlo que sea, consistiendo en casas y cons
ciones diversas, fabricas, talleres, caballerizas, terrenos de
labor, vinedos y otras clases de propiedades; todo situado
en el territorio de dos Inunic;pim designados en el acia

La thoner‘a atacada fué mantenida por la Corte de Mont-
pellier. Recurso desechado por la Cdmara de 'H.-:'-f;ui--‘a'-‘
nes. La Corte de Casacién dice, como las de
que la enumeracién de los diversos inmuebl
basté suficiehtemente para las prescripciones de ‘ 1-.-5
cimos que esto es una enumeracion; y la ley
una especificacion de cadea uno de los
nominalmente la naturaleza y

1 JUp‘ Dg, nir

de 1 Riom, &
IO ilff)»i, 122 ) BR
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Uorte declara suficiente una especificacidon que la ley de-

Is
clara insvficiente. La Corte Q;re ra que iel juez del fondo,
apreciando que las indiezciones 11 ! 18 por el titulo eran
suficientes para.avi d los terceros una situacion gue no
podia ni qaerfa disimular, hizo con las circunstancias de
la causa una apreciaciacién soberana gue no cae en la cen-
sura de la Corte de Casacidn.y (1) Volveremos 4 este pun~
to. Conste s6lo que la ('m‘!e confirma el error que arras
tré al juez del hecho en est :'u.::.r':;z; s1 el interés de los

’r: Ia hipoteca es inutil discutir

terceros decide la validez ¢
acerca de la especificacidn de la hipoteca; ésta serid vilida
desde que conste que los terceros no han sido inducidos

si este es el sentido de la ley.

4 errcr. Queda por saber ey
Oreemos haber demostrade lo contrario.

507. Las cortes de Bélgica y « : 4 perma-
necen fieles & los \'(':H.L;f_%::ru.« principios. Una acta dice que
dos esposos constituyen una hipoteca ien la generalidad de
loz inmuebles que les perten n, situados en Habay la

el territorio de esie municipio, consistiendo en
|

Nueva y en
1 i 15 § 1 $
dos casas de habitacidon sitna

las en el camino real y reu-
niendo en junto caballerizas, construcciones, jardines y
anexos; m4s tierras de labor y praderas.n La Corte de Lie-
ja dice muy bien que la designacién de los inmuebles hi-
potecados era suficiente; pero, por esto mismo, la de las
tierras de labor y praderas no lo era. En efecto, en lugar
de declarar .—ww-”'ufm:%-a,‘-_' la naturaleza y la situacidn de ca-
rras y praderas el titulo no les designaba
¢ y en masa. wTal designacidon, dice la
nte menos basiar en el caso cuanto que no
ie explotaciin con especial denomi-
nacién sino de fracciones distintas y separadas.u (2) Vel-
Varemos i

1 De 12 , do 1867 ( Dallos, 186 , 1, 347). Comphrese Dene-
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Hsta deeiri6n fué pronunciada b
va Ley Hipotecaria; la Corte no i 1V
precedieron, y haee bien, pues el
decide y no la diseusién. Sin emba
cer la opinién emitida en los Ex.i?;"r-.,-:‘-a-
dad morzal que no debe descuidarse en una mat
Ia jurisprudencia se apq“‘-' de la ley amenudo. Seleeen
el informe de la comisidn especia
de ley: 1El principiode la espe :
el art. 2129. Pero la jurisprudencia la interpreté en senti-
do diverso. Contrariamente al obj laramente expresado
por la ley ha llegado hasta permitir {lii“‘ﬁ'—i‘(‘?ﬁ' todos los bie-

nes .@ituauos en un municipio determinado, sin ma:

a

T
i

1
ficacion que la dela naturaleza d= estos bienes.

conocer el espiritu de la ley. 1 emb

térmenos de que se vale no puede {ﬂied;ar ninguna di fr?n acer-
ca de su voluntad y debe hacer rechazar una interpretacion
cuy error ¢s evidente. Por esto la comisidn esp f.b].pf""‘lzn‘e'f
el mantenimiento puro y simple de la primera disposicién
del art. 2129.

La comisién de la Camara de Diputados se pronuncié en
esto sentido: ulis de opinién que, para realizar el sistema.
de especificacion cuyas ventajas son bien conocidas, hay
que atenerse al tenor claro y preciso de la ley; en conse -
cuencis, no se podria considerar como v4lida una conatitz:-
cién de hipoteca recayendo en todos los bienes que el den-
dor posee en un municipio determinado.u (1)

La interpretacion es tan precisa como el texto; desgra-
ciadamente no tiene niguna autoridad legal; por esto es que
hemos creido deber entrar en pormenores tlv la jurispro-
dencia para hacer una critica racional. Sin embargo, la
opinion de la comisién dejo un rastro en la Iey, & impd:‘ta

1 Informe de Ia comizidn eapecidl (Parent, p. 40); Lelitvre, informe (Parent
p. 144),

3
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hacerlo constar porque el arcumento del texto tiene mds
im portancia que las doctrinas profesadas en los informes.
El art. 2148, que determina la especificacién de la inscrip-
cién, no exige més que una mencién de la especie y de la si-
tuacién de los bienes, sin reproducirla disposicién mds ri-
ourosa del art. 2129 que exige, ademds, la designacion es-
pecial y mominal de la naturaleza de cada inmueble. Se pre-
valecen de esta diferencia de redaccidn par aexplwar el ar-
ticulo 2129 por el art. 2148. Esto es muy mal argiiir, pues
estos dos articnlos fijan condiciones diferentes, aunque
concurren una yotra al mismo objsto: la especificacion y
Ia publicidad. El legislador belga quité este pretexto 4 la
jurisprudencia rmnn[umem‘io en el art. 83 (Cddigo Civil,
art. 2148) los términos del art. 78 (Gédigo Civil, art. 21 29);
en efecto, el nam. 5 del art. 83 dice que la inscripeion de—
be contener ula indicacion especial de la naturaleza y de la
situacién de cada uno de los inmuebles en los que el que
inseribe entiende conservar su hipoteca.n Esta redaceion,
dando una autoridad legal 4 la interpretacién de los auto-
res de la ley, confirma lo que hemos dicho de la diferencia
que existe entre la publicidad y la especificacién. La ins-
cripeién: tiene por objeto conservar la hipoteca; supone, paes,
una hipoteca existenfe y eficaz;.es decir, que la validez de
la hipoteca no debe ser determinada por la validez de la
inscripcién. Esta puede ser vilida aunque no especifique
de ningtin modo la hi p::fﬂa mientras que la hipoteca %e—
ria seguramente nula si el acta se limitara 4 decir que e

¢l deudor hipoteca todos sus bienes.

508. Aun se presentan dudas en la aplicacién del prin-
cipio. Llamamos la atencién dl, os notarios acerca de este
punto; la redaccion insuficiente de sus actas hace nacer los
procesos y, sin embargo, se les I 1a confiado la redaccidn de

los contratos de hipoteca precisamente para asegurar su va-
P, de p, 10MO XXX—06
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lidez. ¢Por qué no se ajustan 4 la letra de la ley? Esto es
un medio muy sencillo para evitar toda dificultad y de es-
tar al abrigo de toda responsabilidad.

M. Leli¢vre dice en sn informe: n Entendido que si se trata
de una posesion, de una hacienda 6 de una granja, bastard
con decir el nombre v la situacion dexiguanéo las diversas
partes que las componen.n El relator invoca en apoyo de
esta interpretacion el art. 64 del Cédigo de Procedimiénms,
que estd concebido asi: 1En materia real las notificaciones
de a?}lazamienm enunciardn la naturaleza de la heredad, el
IMUnIciplo, y en cuanto es posible la parte del municipio en
que estd situada y dos al menos de las colindantes; si se
trata de una posesidn 6 de una granja bastari designar el
nombre y la situacidn.w Aceptamos la argumentacién ana-
l6gica en lo relativo 4 la regla, pero no se puede admitirlo
para la excepcién que la comision quiere hacer en lo rela-
tivo 4 los dominios; es cierto que la disposicién del art. 64
es excepcional y la interpretacion del art. 2129 (Ley Hi-
potecaria, art. 78) que se propone también seria una excep-
¢ién; en efecto, la ley no distingue, comprende tedos los in-
mucbles, luego también los dominios & posesiones y quiere

que el acta indique la naturaleza de cqda uno de los inmue- |

bles y que dicha indicacién sea especial, nominal. Decir que
la designacidn del nombre basta, cuando se trata de un do-
minio, con una indicacién general de los bienes que compor
e ¥
.nen el dominio esto eerogar la ley, es hacer una excep-
cion: y ;quién da al intérprete el derecho de derogar la
ley? =
' Ta.l es, sin embargo, la opinién generalmente seguida.
[arrible ya la habia propuesto; sélo exige una condicién:
que los terrenos depandientes, conticuos 6 separados, sean

clarameunte designados. Esto es una universalidad de hecho,

o

10e adi oyt & Taohonio (1) i y ;
dicen los editores de Zachariw. (1) Esa palabra universali,

T, fron e v Ran t 11 - B
1 Véanse las fuentes en Aubry y Bao, ©. TIT, p. 279, nota 59, pfo. 266.
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dad hace un extrafio contraste con la designacién especial;
decir que cada uno de los inmuebles debe ser nominalmente
designado gno es excluir una denominacion general? El es-
piritu de la ley se opone 4 ello, como también el texto de la
ley. Diariamente ocurre que el propietario de un dominio
lo ensancha con nuevas adquisiciones; si la inscripcidn, con-
forma al acta, grava todo el dominio parecerd comprender
las nuevas adquisiciones, aungue en realidad no las com-
prende. ¢Cdmo se distinguird la parte del dominio hipote-
cada y la que no lo estd? Ta incertidumbre que el acta g
la inscripeién dejan subsistir 4 este rexpecto es incompati-
ble con el principio de especialidad.
509. Aun hay otra dificultad mds grave. Se ensefia, yla
jurisprudencia admite, que los jueces del hecho tienen en
esta materia un poder de apreciacién que escapa al contro-
1o de la Corte de Casacién. La apreciacién de los tribuna-
les es soberana cuando deciden de hecho. ;Es Ia especiali-
dad de las hipotecas una cuestién de hecho? N6, segura-
mente, puesto que es uno de los principios fundamentales
del régimen hipotecario. Y la prueba de que la Corte de
Casacién no entendié abdicar el controlo que le pertenecia
es que caso las sentencias gue habjan validado la hipotec
al decidir que estaba especializada en el acta, mientras que
la Suprema Corte las anuld por falta de especialidad. Cuoan-
do el primer juez decide de hecho la Corte de Casacién no
tiene controlo que ejercer; sucede de ofro modo ecnando de-
cide de derecho. La ley quiere que €l titulo designe la na-
turaleze, de cada inmueble sin especificar lo que se entiende
por naturaleza; es por dem4s decir que no puede tratarse de
términos sacramentales cuando la ley no dics lo que se de-
be entender por naturaleza del inmueble. Con mayor ra-
z6n pasard asi con la situacién del inmueble; lo que es de
derecho es que el acta designe la situacién de cada inmuer
ble: de hecho el juez decidird si la designacién hace cono-
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cer bastante la situacisn. Pero puede suceder que el juez
d¢ 4 su decisién el color ds una apreciacién de hecho para
escapar 4 la censura de la Suprema Corte; desde que la
sentencia recae en esta punto de derecho estd sujeta 4 ca-
sacion. (1)

Se trata de saber si tales inmuebles est tin comprendidos
entre los que grava la hi poteca. La cusstién por si #ola
praeba que no se ha observado la 1o 'y; 8i las actas indica—
ban especialmente 1a naturaleq Y la situacidn de cada in—
mueble hipotecado de manera 4 in dividualizar cada unc de
los inmuebles que el deudor entondi hi; otecar no surgirdn
nunca dificultades acerca de los inmusbles dados'en hipoteca.
Se lee en una sentencia de d: negada nque la dificultad s
reduciaal punto de sabersilosinmusbles quese querian subs-
traer 4 la hipoteca eran distintos 6, al u-'.-ntrdrml una depen-
dencia de los inmuebles designados; que toca 4 las corte; de
apelacién resolver la cuestisn de saber si la natumleza y
situacioén de los bienes estdn lo bastante enunciadas en los
t]t}lIGS Y si los bienes estdn individualizados de manera &
evitar lodo eryor por parte de los terceros.u (2)

L acuestién en la especie era de hecho, pﬂfu cosa extraiia,
Ia Corte hace una cuestién de derecho 4 la vez que se trans-
porta 4 la apreciacién del tribunal, porque la controversia
sobre la especialidad de la hipoteca recas precisamente en
el punto de saber si la mﬂc'em 1a 6 insuficiencia de las de-
signaciones hechas en el act 3 dependen del interés de los
terceros. HEsta es con seguridad una cuestién de derecho- y
por este puato la Corte de Casaci6n tendria el derecho ii
casar una sentencia que validara una hipoteca por sélo el
motivo de que la especi 16n no pudo inducir sl error 4

1 Pont, t. TI, p, 1 ;
p- 113, nim. 675, Aubry v Par o
¥ los anto r?q o mm’ Y ¥y kaw, & IIT, p. 280, notas 60 y 62
2 ')\ue-al,i,. :
rnp resa
Ib 4 fou 0z, thid., ndm,

, nidmero
Fahrarn 2
SIrere as
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igs terceres. En razdn de rfsc*tiﬁnar el error de los primeros
jueces la Suprema Corte la fortifica con su autoridad. Tal

es la decisién que relatamos, haciendo nuestras reservas
{ntim. 506). La Corte de Montpellier habia validade una
especificacién concebida en los términos que los autores de
la ley belga repudiaron como siendo evidentemente conftra-
rios 4 la lv}f Sin embargo, la Corte de Casacién confirmé
1a sentencia atacada por motivo, que también consideramos
erréneo, de que el juez del hecho habfa apreciado seberana-
mente que la ind*cacién da los bienes dada por el titulo era
suficiente para advertir 4 los terceros. Si se extendiera has—
ta alli el poder de apr r..f,...s-,”.ujn de los tribunales resultaria
que no habria ya especialidad.

510. Ya dijimos (nim 499) que ‘:-1 insuficiencia de la es-
ecificacidn no estd cubierta por la inscripcién que seria
onforme 4 Ia ley. La doctrinay lr‘.J"i‘l"-‘}i'ilfl’&‘il(ﬂa estan de
acuerdo en este punto. Sin embargo, los autores mds exac-
tos, MM. Aubry y Rau ensefiin que sucede de ofro modo
con una designacién S::D.E}L--‘:‘.H}r:m insuficiente de los inmue-
stitucién ya especial. Pre—
guntaremos desde luego cémo una constitucion de hipoteca
puede ser ¢special cuanio la desicnacién de los inmuebles
es insuficiente; esto seria una e-f;;m{::acmn insuficiente; es
decir, nula, y, por tanto, la hipotecaseria nula; sy la ins-
cripcidn de una hipotsca nula pusde validar la hipotecaZ
Los editores de Zacharie agregan que el deudor no po-
dria prevalecerse de este vicio y que la nulidad podria re-
pararse, en cuanto 4 los terceros, con ayuda de indicaciones

funda

8 gifta

bles comprendidos en una con
5

mds (-mnplc 14 da 1as en la inseripeidn,

ana sa'.-fnb-:'u

aatores parece odo caso, no tiens

1'1 ley. El acta
s situados
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en tsl municipzlidad, tales como estaban inseriptos iy confron—
tados en el satastro (I ) ;Es una especialidad sencillamants
insuficiente? Contestamos sin titubear, con los autores d=
la ley beloa, que es nula, como contraria al toxto formal
de Ialey. T.o qne la Corte agrega para validar la especifi-
cacion no hace mds que agravar el vicio de que adslece.
Era ficil, dice, al acreedor tomar conocimiento exacto y
cierto de los inmuebleshilj-:lt-w.‘aﬁfn:c recurriendo al catastre,
y el deudor (el que invoeaba la rulidad) no puede prev
lecerse de una designacijn inmﬁc‘:en-e. El sentencista t'..»mrs
razén en decir que hay en esto un doble error. Desde luego
el deador puede pedir la nulidad de la hipoteea por falta
de especialidad, como vamos 4 dscirlo; en efecto, la espe-
cialidad no sjlo se refiere
del régimen hipotecario; es

orden priblico. En segunc i:r lugar el art. 2129 guiere que

o

al acreedor, la ley la hace base
cir, que es esencia'mente de

la especificacion se haga en el titulo constitutivo de la obli-
gacién principal 6 de la hipoteca: scon qué derecho permi-
te la Corte al redactor del acta ?‘6";)0"‘3!“';9 al catastro? La
inscripcién, en la especie, no esp aba la hipoteca como
lo suponen los Sres. Aubry y ]\d..,_,' aun cuando lo hubiera
hecho, le preguntaremos también jcon qué derecho hacfa una
excepcion 4 la ley que exige como condicidén de existencia
de la hlp( eca que sea especificada en el acta que la conse
tituye? ;
’eﬂ:(u,ué. ? ;y puede haberla sin texto en una inateria da
orden publico?

ot
L
T
_.

n qué ley, en qué principio estd fundada esta

511. sCudl es la consecuencia de Ia falta de especialidad?
Er principio no hay duda. Nuestra L=y Hipotecaria no ad-
mite mds que hipotecas especiales; luego decir que una hi-

peteca no es especial es decir que no existe; 1a ley no la

3 de Agosto de 1843 (Dallaz, en 1a palsbra Renta constituida, nime-
ro 202, 1 = ) Compsress la critica de Dalloz, en la palabra Privilegios, némero
1293.
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reconocia. El textoy el espiritu de la léy estdn en este sea-
tido. El arf. 78 (Cédigo Civil, art. 2129) dice que o hay
hipoteca convencional valida mds que la que declara espe-
cialmente los bienes en que estd constituida. No se debe
uno acoger de la palabra v4lidz para inducir que la espe—
cialidad solamente est4 requs rida para la validez de la higo-
teca y no para su existenciaz; esta terminologia pertensce 4
la escucla, se llama inexistente, el Codigo lo llama nulo 6 nu-
{o de pleno derecho; asimismo el acta valida es la que con
relacion 4 la ley tieue existencia y que ademés no adolec
de ninguna forma de nulidad. Una acta que no es vilida
s, pues, la que no produce ningin efecto. Elespiritu de la
ley no deja ya ninguna duda acerca de este punto. La es-
pecialidad es de orden pablice; es, pues, de esencia da Ia hi-
poteca; una hipoteca no especial no es una hipoteca.

La doctrina estd en este sentido; sélo que se debe hacer
abstraccién de la terminologia. Ggenier comisnza por dzcir
que una hipoteca general es nula; después dice que no pro-
duciria ningin efecto; estos son los términos del art 1131;
implican que la h!poLeca. Lo especial no tiene existencia le-
gal. Martou ensefia que si la especialidad hace falta 6 estd
juzgada insuficiente la hipoteca es radicalmente nula, como
faltindole una de las condiciones substanciales de su exis-
tencia. (1) Esto es lo que se llama una acta inexistente.

512. La jurisdrupencia 1o se preocupa ya de las teorias
de la escuela. Sin embargo, se ha debido pronunciar por
la nulidad radical de la hipoteca cuando hay falta ¢ insu-~
ficiencia de especialidad. Se trata de saber quién puede
prevalecerse de la nulidad 6 de la inexisteneia de la hipo-
teca. Los terceros tienen este derecho; esto no es dudoso,
puesto gue en la préictica se considera la especialidad como

stablecida sobire todo y casl exclusivamente en 1ntérés de
los terceros. Pero se pregunta st el deudor puede obrar en

1 Grepier, & I, ;-, 24, ndm. 06, Marton, £ III, p. 98, ndm. 999.
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1 i i6 apende del carseier de nuilgad; st
nulidad.ZLa selucién depende m? car

tel e s hipoteca es inexistente
se admite, como hemos dicho, que la Dipoteca €3

la consecuencia serd que toda '{‘vf;l*.‘ff_‘;fi:;{ interesada, luego et
deudor, podrd siempre Oponer Gue 1;:.. He
Aungue hubiera nulidad p.ru;_-x:u‘.'aciim: EJ]E;:A. ‘1‘,-(11“1;00. -
decidir que es absoluta, puesto gue es e f)‘u}en pf ,mé -
que conduce 4 la misma (;E)I]Sec.iif.fi‘;‘(jlﬂ.(:}’l o re erL :
deudor. (1) Perosila especialidad sélo tiene por objeto res-
Harilo ratan con el deu-

hipoteca no existe.

guardar los intereses de los t-&‘;rc-z:'(-.s que st 5
dor debe inducirse que la nulidad es reia:na y qg?r, [;HH
consiguiente, no puede ser opuesta por el (E:”lii'}q' sta
tima opinién parece prevalecer en Jlunr:apruu-u—uuu: -
T.a Corte de Tolosa, al pronunciarse contra el (‘leufor,
invoca desde luego la equidad nat iral; en nu:e.s:Lm ”)2;85’;
to hay que ponerlo fuera de causa cuando' estd en ‘:ipo Onc
con el.lerecho; diremos mds ade.lsz‘nte c‘;t;1{1tio. pueg c} : d;
lidrsele con el rigor de los princ_;psoa. j:c:»:p.ucs‘la urbé,d -
s de regla que las nulidades relativas no pue en

ce que ¢ .
: 4s que por aquellos en lavor de quienes la

uestas m rat :
iZ; (1?;3 introducido la disposicion cuya omision daOLL;%ar“.;
la nulidad. (2) Esto es verdad, pero que.:da. gor pr d:‘;’};
la nulidad resultante de la falta Y de la msi.m;c:e..iual; . };
especificacion es relativa. La jump?udezicag.l ?untefce;;.
Corte de Casacién, solo habla de.‘ 11.1,tere-;s e .z.)s i ];
ado que esta apreciacion es 1ICOmMpre a;,
ley tiene cuenta de todos los 'imi.ereses, y t%)d;s .5;3 c;)‘z;e:tt;;
den en uno solo: el de la sociedad; _}0 qn{: ”601( e e
cuestién. Hay una sentencia de la Corte de Bourges en es

{e sentido. (3)

ya hemos prob

N £ m g T 2 I 30, n 33, p
1 Martoun I, p 53, ntim. 999, Aunbry y Raun, & 1, p. 980, nota 63, pd
i too, t. 111, p. @ | ¥

pa : palal Privilecios, ndm, 1299,
“:':2{ T"ﬁu‘m 6 de Marzo de 1819 (Dalloz, en Ia ‘E:a-.aog:\‘ E .!.éé!{?grl; allﬁu
N2 e ve 9B do Enero de 1839 (Pasicrisia, 1859, 4, 19/
= 353 & z a0 Lnero de i« el >/ =
-4 ampire;g fij-mir:tt;ro)af-;me; ¢ Dalloz, en la palabra Privilegios, numero
3 Bourges, 17 de lnerod lloz,
1300).
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513. ;Cuil serd la consecuencia de la anulacién de la
hipoteca en lo que se refiere al acreedor? ;Podr4 pedir el
reemboiso del erédito 6 una nueva hipoteca? TLa jurispru—
dencia estd dividida en esta cuestion, asi como los autores;
la mayor parte la deciden contra el acreedor. Creemos, con
Persil, que el acreedor tiene una accién para obsener una
hipoteca 6 la resolucién del contrato y, por consiguiente,
el reembolso de su crédito. (1) Persil invoca la intencién
de las partes contratantes; la del prestamista fué seguras
mente tener una hipoteca que le asegurara la restitucidn
del dinero prestado, y el deudor no recibié el dinero mgs
que bajo esta condicion. Hay, pues, compromiso, y esta con-
vencién debe tener su ejscucién. La Corte de Bruselas lo
sentencio asi. (2)

Treplong hace una objecién que nos sorprende ver repro-
ducida por buenos autores. La hipoteca es nula, no puede
ser reemplazada por el solo hecho del juez, pues las senten-
cias no crean convenciones, solo las declaran. ;Y qué se
hace aqui? Se obliga al deudor 4 conceder otra cosa de lo
que ofrecié. El argumento es de extremada debilidad. ;Qué
ofrecié el dendor? ;Una hipoteca nula? Quiso dar al acree-
dor una garantia seria, y es ordinariamente por que la da
demasiado garante por lo que resulta nula. El deudor cons-
tituye todos ‘sus bienes en hipoteca sin especificar nada;
¢eudl es el sentido de oste compromiso? Es que el deudor
entiende miristrar al acreedor una garantia tan extensa
como sea posible. Si esta hipoteca es nula ;se dird que no

se puede obligar el deudor 4 especificar porque esto seria
obligarle 4 conceder otra cosa de lo que ofrecié? Esto no
1 Perail, t. T, p. 442, art. 2129, nlim. 1. Comparese Grenier, t. I, niim. 67.

¥n sentido contrario, Martou, t. TH, p. 99, niim. 1000; Pont, t. II, p- 113, nd-
mero 678, y Troplong, nim. 515.

2 Bruselas, 27 de Junio de 1821 ( Pasicrisia, 1821, p. 412). En sentido con—
iir_arin, Aix, 16 de Agosto de 1811 (Dalloz, en la palabra Privilegios, niimero
346).
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