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tiene sentido, pues es decir que ofreci6 una garantia nuia
Y que el acreedor se conformé con ella. Se dice que es cul-
pa del acreedor haber estipulado 6, cuando menos, haber
aceptado una hipoteca general. Pw;_:untaremos a1 las par-
tes son quienes redactan las actas. Las partes quieren una
garantia real; luego una haput:ca viillida; es por culpa del
notario por lo que ésta es nula; si hubiera dado 4 conocer
la ley 4 las partes contratantes-¢stas hubieran se: guramente
especificado la hipoteca. Su intencién no es, pues, dudosa;
Ia tnica dificultad est4 en saber si esta intencidn puede re-
cibir su ejecucidn cuando la hipoteca es nula. Se dice. que
siendo el contrato radicalmente nulo no puede r<1.~uitar de
€l ninguna accién en favor del acreedor, Fsto es demasia-
do absolutn El contrato de hipoteca implica un compro-
miso del deudor de ministrar nna garantia hipotecaria; es
bajo esta condicidn como las partes contratan; en lngar de
una garantia real el deudor, sin quererlo, ministra una ga-
rantia nula. :Qué es lo aulo? Es la hipoteca, no el compro-
miso de dar una garantia; este compromiso ﬂubsiaze- serfa
no sélo contrario 4 la equidad sino también 4 la voluntad
de las partes contratantes que el deudor pudiera retener el
dinero cuando no cump}e las condiciones bajo las cuales le
ha sido prestado. Es, pues, necesario que cumpla con esta
condicién especificando la hipoteca, 6 que reembolse ¢l di-
nero que recibié.

&

Num. 2. Consecuencias de la especialidad.
1. De la hipoteca de los bienes futuros.

514. El art. 78 dice que los bienes futuros no pueden
ser hipotecados. Esto es nna consecuencia evidente del

principio de la nmw(~3ﬁ=*f~cic"-" puesto que el deudor no pue-

de hipotecar mds que los bienes gue le pertenecen actual-
mente, no le estd p.-'r:wt‘: lo hipotecar bienes que no tiene

a
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alin. ;Cudles serfan estos bienes futuros? Sélo pueden ser los
que le advendrin por sucesién. Estos bienes s6lo son una
esperanza, y no se hipotecan las esperanzas. 8i el acreedor
se contenta con ellas serd con condiciones ruinosas para el
deudor. ;Quiénes son los que descuentan asi el porvenir?
No son los buenos padres de familia, son los prédigos que
gastan de antemano los bienes qu\, ain no tienen. El legis-
lador no tenfa que favorecer estas e~p°culduone§ ruinosas.
Los principios del derecho se oponen 4 ello. Hipoetecar bie-
nes futuros es disponer de bienes que se esperan de una su:
cesidn futura, es un pacto sucesivo. Estos pactos son inmos
rales; algunas veces el legislador se resigna 4 aprobarlos;
pero cuando estas convenciones son funestas para una de las
partes contratantes hay una razén mis para mantener su
prohibicién, extendiéndola si es necesario.

515. El Cddigo Civil establecia el mismo principio, pero
con una excepeion que decia (art. 2130): «No obstante, si
los bienes presentes y libres d 1 deudor son insuficientes
para la seguridad del crédito puede, al expresar esta insu—
ficiencia, consentir que cada uno de los bienes que obtenga
mas tarde esté gravado conforme los adquiera.i ;Por qué
no fué reproducida esta disposicién por el legislador belga?
La comi~idn espec:iai propuso se suprimiera: primero, por—
que permitia que el deudor constituyera una hipoteca ge-
neral en sus bienes presentes y futuros por la simple decla—
racién de que sus bienes presentes eran insuficieates; lo que
s contrario 4 un principio fund&mﬂnu.l de la nueva ley que
abole toda hipoteca general, aunque la hipoteca esté esta-
blecida en favor de incapaces. Se ha dicho en favor de la

excepcion consagrada por el Cédigo C.vil que permitia al
deudor procurarse en sus bienes futuros un crédito que sus
bienes presentes no le daban; lo que puede ser un medio
para equilibrar sus negocies. ‘Ta comision contesta que la
excepcién mds bien ofrece un alimento 4 la prodigalidad y
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que favorece el agio. ;Fué este hecho comprobado por la
experiencia 6 és ua simple temor? Lo ignoramos. M. Le-
liévre dice en su informe 4 la C4mara que la experiencia
ha demostrado los inconvenientes serios que resultan de la
facultad concedida al deudor para hipotecar bienes futu-
ros: favorece las pasiones en las que ciertos prestamistas no
temen especular. (1) Siasi es tuvo razdn el legislador en
prohibir de un modo absoluto la hipoteca de los bienes fu-
turos; no debe dar 4 los hombres medios para arruinarse.

L. Del caso en que la hipoteca se vuelve insuficiente,

516. La hipotecaespecial presentaun inconveniente:es qua
losbienesquecuandoelcontrato eran suficientes para la segu-
ridad delacreedor pueden volverse insuficientes. ; Resultade
esto un derecho para el acreedor contra el deudor? Si, segiin
el art. 79 (Codigo Civil, art. 2131), usi los inmuebles gra-
vados por hipoteca han perecido 6 han sufrido deterioros de
mode que se hayan vuelto insuficientes para la seguridad
del acreedor. Kste tiene en este caso el derecho de recla-
mar el reembolso de su crédito. A primera vista el derecho
que la ley concede al acreedor parece contrario 4 la ley del
contrato, La hipoteca fué estipulada 6 aceptadaporel acree-
dor; el deudor disminuyé las seguridades que por su con-
trato habia dado al acreedor; es el caso previsto por el ar-
ticulo 1188; pierde el beneficio del plazo porque falta 4 su
compromiso; pero si lo cumple y que por un caso fortuito
los bienes hipotecados perecen 6 quedan deteriorados no
hay ningin reproche que hacer al dendor. Sin embargo, la
ley decide, sin distinguir si el deudor tiene 6 no la culpa,
que se le puede obligar 4 reembolsar. Hay para esto una
razén juridica que es decisiva: es que la hipoteca es la con-
dicién bajo la que el acresdor tratd, la condicién bajo la

1 Informe de la comisién especial (} nt, ps. 40
forme CParent, p. 144). Comparese Pont. ¢, 1T, p. 1

y signientes). Lelidvre. in-
5}

15, niim. 631.
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que hizo anticipos; sin la garantia hipotecaria no hubiera
contratado; luego si esta garantia estd destruida ¢ dismi-
nuida el acreedor debe tener el derecho de pedir la reso-
Iucién del contrato; es decir, exigir el reembolso de su cré-
dite. Poco importa que el deudor tenga 6 no la culpa; no
per eso dejard de ser verdad que no ptede aprovechar un
contrato que el acreedor uo hubiera consentido sin garan-
tia real. (1)

517. Sin embargo, el acreedor no tiene el derecho de pe-
dir el reembolso en todos los casos en que las seguridades
ofrecidas se vuelven insuficierntes; es necesario que la insu-
ficiencia proceda de la pérdida de los inmuebles 6 de su
degradacidn, lo que es una pérdida parcial. Asi esla 1nsu-
ficiencia material de los inmuebles hipotecados la que sola
legitima la accién de reembolso. Silosinmuebles, bien que
conservando su integridad, han perdido valer, aunque sea
por accidente, el acreedor no tiene derecho. Las revolucio-
nes, las crisis industriales, las guerras, disminuyen el valor
de la propiedad inmobiliar; algunas veces unos trabajos pu-
blicos, unas vias de comunicaeidon que aumentan la propie-
dad y riqueza de una parte del pafs, tienen una influencia
enteramente contraria en otra parte, dejando desiertos ca—
minos que eran antes muy transitados. Estos accidentes se
podrfan comparar 4 una perdida parcial. ;Por qué el legis.
lador no los tiene en cuenta? Es porque la mengua de va—
lor no es puramente accidental como el deterioro. Esto no
podria preveerse; mientras que el acreedor sabe que si or-
dinariamente aumentan los inmuebles de valor pueden so-
brevenir causas que los disminuyan provisionalmente. A €l
toca calcular y estipular una garantia hipotecaria que per-
manecerd suficiente aunque sobreviniera una mengua en el
valor de los bienes. Si no lo hace él tiene la culpa, y hu-
biera sido tan conirario al derecho como 4 la equidad ha-

1 DMartou, t ITL p. 106, oim. 1005.
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cer responsable al dendor de un hecho que debe ser impus
tado 4 la imprevisién del acreedor. (i)

518, Con m4s razon el acreedor no tizne aceida cusndo
la insuficiencia existia ya cuando el cont-ato. El texto estd
tan terminante que parece que toda dula sca imposible.
I’s vecesario, segtn el art. 79 (Cédigo Civil, art. 2131), que
les inmuebles hayan sufrido deterioros; y ne se puede se-
guramente decir que unos inmuebles ya deteriorados en el
momento de gravamen hipotecario sufren deterioros, La ley
agrega que 4 consecuencia de estas degradaciones los in—
muebles se hayan vuelto tnsuficienies para la seguridad del
acreedor; lo que implica también que la causa sea posterior
al contrato. Si el acreedor se conforma con una hipoteca
insuficiente ;de qué puede quejarse? ;De una insuficiencia
que conocia? ;que debid conocer? Esto no tiene seztido; hu-
bo. nolobstante, una corte que decidié qae el acreedor podia
exigir el reembolso por falta de suficiente seguridad en un
caso en que esta insuficiencia existia desde el principio ¥
en que no habia aumentado durante el contrato. Todos los
autores han criticado la sentencia de la Corte de Riom; (2)
créemos inttil renovar este debate zanjado por el texto de
1a ley. »

519. No basta que el deterioro sea posterior al contrato
para que el acreedor pueda promover el reembolso, es ne-
cesario que estos deterioros no hayan sido previstos cuin-
do el contrate. La ley no lo diee, pero esto resnlta del mo-
tivo en.el cual el derecho del deudor est4 fandado. Si puede
pedir el reembolso de su crédito es porque la ley del con-
trato est4 rota cuando los inmuebles hipotecados se vuelven
insuficientes; y ;puede decirse que estén alteradas las con—

venciones de las partes cuando al contratar supieron qus
1

Jos inmuebles’ perderfan su valor? Aquel que estipula una

1 Durantén; . XIX, p. b96, ndm, 382. FPoni, t. 1, p. 126, nim. 693.
2 Durantén, t. XIX, p. 597, ntm. 383 y todos los'autores.
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hipoteca en un monte, en una mina, en una cantera, sa-
be que el valor de la cosa serd disminuido por la explo-
tacién que el deudor tiene el derecho de hacer de ella: le
toca, pues, estipular en consecuencia. Ni siquiera pusds
decirse que éstos sean deferioros; el deudor no deteriora un
bien por los actos de goce que tiene derecho de hacer. Mu-
cho menos atin hay pérdida cuando la hipoteca constituida
en un inmueble indiviso llega £ caer 4 consecuencia de la
particién 6 de la licitacién. IHsto fué sentenciado asi y la
cuestidn no debiera haber «ido llevada ante 118 tribunales;
el acr-edor sabe que la validez de su hipoteca estd suboz-
dinada al resultado de la particiin; la ley le da el m sdio
de resguardar sus 1ntereses interviniendo en ella. Liuego to-
do estd previsto, converido; el acreedor no puede quejarse
de que la ley del contrato estd rota. (1)

520. La degradacién del inmueble hipotecado no basta
para que el acreedor pueda promover el reembolso, es ne-
eesario que ¢l inmueble se haya vuelto instficiente para la
seguridad del acreedor. Si apesar del deteriorg el valor
del inmueble deja al acreedor garantia plena no puede que-
jarse, pues no tiene interés en ello. Sélo es cuando el in-
mueble deteriorado no tiene ya un valor que esté en rela-
¢ién con el monto del crédito cuands el acreedor tiene de-
recho 4 pedir el reembolso. ;Cudndo puede decirse que hay
insuficiencia de seguridad? Esto es una cuestién de hecho;
los peritos se encargarin de valuar el inmusble y el juez
decidird en consecuencia. El art. 1188, que prevee un caso
andlogo, se vale de una expresién mds general: cuando el
deudor disminuye las sequridades que dié por su contrato
al acreedor éste puede promover el reembolso, y la men—
gua de seguridades pusde existir sin que haya deterioro.

hemos examinado en el titulo De
nresentan en el caso previsto por el

tou, . ILI, p. 107, nim, 1007.
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art. 79 (Cédigo Civil, art. 2131); las palabras degradacion y
pirdide no dejan ninguna duda; implican una alteracion
material, una destruceidn total 6 parcial del inmueble.
521. Un inmueble estd expropiado por causa de utilidad
publica; en cons=cuencia, la hipoteca cae. Esto es como si
la cosa hubiera perecido; perece para el acreedor, pussto
que se pone fuera del comercio. ;El acreedor tendra dere-
cho de hacerse pagar antes del vencimiento ejerciendo su

recurso sobre la indemnizacidén, & puede el deudor pre-
alecerse del art. 79? (Cédigo Civil, art. 2131) jofrece al
acreedor otra hipeteca? La Corte de Lieja se pronuncié en

este ultimo sentido aplicando los principios generales al ca-
so de expropiacién. Sa decisién fué casada. ILa cuestidn
debe ‘ser decidida no conforme al derecho comiin sino con-
forme 4 las reglas especiales que rigen la expropiacion por
causa de utilidad piblica. Y en virtud de la ley de 17 de
Abril de 1835 la indemnizacién reemplaza al inmueble en
lo qua se refiere 4 los derechos de los terceros; el acreedor
hipotecario ejerce, pues, su derecho en la indemnizacion,
sin que el deudor pueda ofrecerle otra hipoteca. Esto se—
ria cambiar la ley del contrato bajo pretexto de respetar
la. (1)

522. El inmueble est4 destruido por un incendio. ;Si es-
taba asegurado se ejercerd el derecho del acreedor hipote-
cario en la indemnizacién pagada por la compania de segu-
ros? La cuestidn estaba controvertida bajo el imperio del
Cédigo Civil y fué zanjada por la ley belga (art. 10); vol-
veremos 4 esta disposicién al tratar de la extincién de la
hipoteca.

523. ;Cudl es el derecho del acreedor cuando los bienes
hipotecados se han vuelto insuficientes 4 consecuencia de
pérdida ¢ deterioros? La cuestién estaba controvertida ba-

1 Casacién, 26 de Agosto de 1850 (Pasicrisia, 1851, 1, 138). Martou, t. IIT,
p. 108, nota 1009.
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jo el imperio del Cédigo Civil; unos decfan que el acreedor
tenia eleccion para pedir el reembolso de un crédito 6 un
suplemento de hipoteca, otros decian que el derecho de dar
un suplemento de hipoteca era facultad del deudor mds que
un derecho para el acreedor. (1) La ley belga ha consagra.-
do esta ultima opinién que, en nuestro concepto, es la mejor.
sPor qué da la ley una accibn al acreedor? Porque la ley
del contrato esti rota, y cuando la condicién bajo la
que el acreedor ha contratado no estd cumplida tiene el de-
recho de pedir la resolucién del convenio; es decir, el reem-
bolso de su crédito. Sedird en vano que el acreedor puede
también pedir la ejecucién del contrato, conforme al ar-
ticnlo 1184; contestaremos que el art. 79 (Cédigo Civil,
art. 2131) Do es una aplicacién de la condicién resolutoria
t4cita, porque no se puede decir que el deador no ha ejecu-
tado su compromiso; lo cumpli6, puesto que ministré al
acreedor una garantfa real que éste habia estipulado; hay
que apartar el art. 1184 y decidir que el contrato estd roto
porque el acreedor no goza ya de una garantia real que
era la condicion del contrato. La consecuencia es que,

_como lo dice el art. 79, el acreedor tiene el derecho de

pedir el reembolso de su crédito.

Queda por saber si el deudor puede ofrecer al acreedor un
suplemento de hipoteca para evitar el reembolso. El articu-
lo 79 responde que nel deudor serd admitido 4 ofrecer un
suplemento de hipoteca si la pérdida 6 los deterioros han
tenido lugar sin culpa suya.n Esto es una facultad para
el deudor, no un derccho del acreedor. Acabamos de decir
por qué el acreedor no puede pedir un suplemento de hipo-
teca aunque el dendor disminuya por su hechio las seguri-
dades que le tenfa dadas. Iis siempre justo decir que el

1 Pont, t. IT, ps. 129 y siguientes, y las autoridades que cita, p. 130, nota 2.
Véanse las sentencias en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Privilegios,
nims. 1333 y 1338, :

p. de D, Tomo X3x—65
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deudor cumplid su compromiso ministrando la garantia es-

tipulada por el acreedor. Si después esta garantfa dismi-
nuye por su hecho rompe el contrato; leego el acreedor
tiene el derecho de pedir su resolucion. Ademsds la ley no
podia obligar al deudor & dar un suplemento de lnpo{eca
puede snceder que no tenga inmuebles 6 que no quiera hi-
potecarlos, y como se trata de una obligacién de hacer la
ley no lo puedu obligar 4 ello. Luego el suplemento de hi-
poteca no podia ser m4s que una facultad del deudor.
;Cudndo goza de esta 1;10111..\11' Lia ley distingue; si es por
su hecho por lo que el inmueble fué deteriorado tiene cul
Pa, y ésta no puede darle un derecho; si no tiene culpa en
que los inmuebles se hayan perdido ¢ deteriorado la equi-
dad exige que pueda dar ur suplemento de hipoteca; resta-
blece con esto la ley del contrato, que estaba rota por ca-
so fortuito.

524. Se'entiende que el suplemento de hipoteca que el
deudor tiene el derecho de ofrecer al acreedor es una nue:
va hipoteca; es, pues, necesaria una pueva acta y una nue—
va inscripeidn. Siel inmueble estd ya gravado de inserip-
ciones que no dejarfan seguridad bastante al acreedor éste
tendria el derecho de desechar la oferta que le hace el deu-
dor, y la hipoteca que el deudor ofrece como un suplemento
debe naturalmente procurar al acreedor una verdadera
seguridad. En caso de negativa por parte del acreedor el
juez del hecho decidira. (1)

Noin.
I. Princip:

en tanto
mina por ¢l
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actan (art. 80; Codigo Civil, art. 2132). Este es el segundo
elemento de la eme{‘miidaa no estd completa y no alcan-
za su objeto sino cuando el acta determina 4 la vez los in-
muebles en los que se establezea la hipoteca y el monto del
crédito & que ia hipoteca estd destinada 4 garantizar. Los
terceros conocerian 4 medias la situacion hipotecaria de su
deudor si no supieran la suma exacta por la que estaban
oravados sus bienes, y el deudor no tendria el crédito del
que aun puede gozar, apesar de las hipotecas que gravan
sus bienes, si no pudiera establecer por la misma acta de
hipoteca que los inmuebles hipotecados tenian ur valor ma-
vor quse el monto de sus dendas.

El principio de la especialidad es idéntico, ya se trate
del erédito 6 de los bienes. Es preciso que la suma esté de-
terminada en el acta, dice el art. 80 (Cédigo Civil, articu—
lo 2132), es decir, como lo explica el art. 78 (Cddigo Civil,
art. 2129), en el titulo auténtico constituyente del erédito,
si la hipoteca estd constituida en la misma acta, 6 en una
acta auténtica posterior si la hipoteca estd constituida por
acta separada. La Pﬂpecif“ cién del erédito estd, pues, so-
metida 4 la solemnidad, como la especificacién de los in—
muebles, y es 1guaunent@ substancial. No hay hipoteca
cnando el erédito no estd especificado, como no la hay tam-
poco cuando los,inmuebles no estin designados especial-
mente. Todo lo que hemos dicho de la especialidad con re-
lacién 4 los inmuebles se aplica 4 la especialidad relativa
al crédito.

526. El principio de la especialidad se tomd del Cédigo
Civil; hay, sin embargo, un punto acerca del cual la ley
belga ha derogado el derecho francés. Cuande el crédito
es cierto en cuanto 4 su existencia y 4 su monto la especifi-
cacién es muy sencilla; resulta del acta misma en que cons-
ta 1a obligacién si la hipoteca estd constituida en esa acta,
y si la hipoteca ests establecida en una acta posterior se
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recordard en ella la suma por la cual el inmusble esta gra-
vado.

El erédito puede ser condicional por su existencia 4 la
vez que tenga por objeto una suma determinada. Este caso
no difiere del que forma la regla general; sélo que la ley
quiere que la condici6n sea mencionada en la inseripeidn
hipotecaria. La disposicién habria estado mejor colocada
en ol art. 83 (Cédigo Civil, art. 2148) que enumera todo
lo que dehs contener la inscripeién hipotecaria, lo que es-
t4 prescripto en interés de los terceros, y éstos se hallan
muy interesados en saber si el crédito es condicional, pues-
to que la condicién suspende los efsctos de la obligacién y,
por consiguiente, la hipoteca; de modo que si la condicién
no se verifica no habr4 habido ni obligacién principal ni
accesoria.

El art. 80 no habla de los créditos indeterminados como
lo hacia el art. 2132 del Cddigo Civil. Con arreglo 4 esta
tltima dispesicién los créditos indeterminados en su valor
no debian ser especificados por el acta constituyente de la
hipoteca; solamente que el acreedor no pedria requerir la
inscripcién de la hipoteca sino hasta concurrencia de un
valor estimativo declarado expresamente por él y que el
deudor tendria el derecho de hacer reducir si hubiera lu—
gar. La ley belga sienta como regla absoluta que el crédito
sea determinado por el acta; si, pues, lo estd las partes con-
trayentes deberdn hacer avaliio, para lo cual es necesario
el concurso de voluntades del deudor y del acreedor. Esto
es mds légico que el sistema del Cédigo y més sencillo. La
especificacion del crédito es un elemento esencial del cou-
trato de hipoteca, y todos los elementos de un coutrato
deben estar convenidos por las partes; no se concibe que el
acreedor, por su voluntad, determine la suma por la cual
estardn gravados los bienes del dendor, como no puede de-
pender de él determinar los inmuebles que estaran grava—
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dos con la hipoteca. También el Cédigo da al deudor el de-
recho de hacer reducir la inscripcidn hecha por el acreedor.
M4s valdria exigir el concurso de voluntades de las partes
en el acta que constituye la hipoteca. Es verdad que las
partes pueden hacer un avalto inexacto, porque es dificil
determinar de antemano el monto de un erédito eventual:
tal es un crédito por dafios y perjuicios, porque aun es di-
ficil al juez estimar cuindo estd ilustrado por una experti-
cia 6 una instruccién. Si el valto es excesivo 6 insuficiente
1as partes no podrin volver 4 su convencidn, salvo por con-
sentimiento mutuo. Este es un inconveniente; pero es ine—
vitable, puesto que resulta de la naturaleza misma del eré-
dito para cuya seguridad se establecié la hipoteca. (1)

527. ;Se puede constituir hipoteca por una deuda futu-
ra? La cuestién fué controvertida bajo el imperio del C6-
digo Civil; no esti decidida directamente por la nueva ley;
pero al disponer que la hipoteca consentida en seguridad
de un crédito abierto es valida el art. 80 decide implicic
tamente que la hipoteca de una deuda futura es valida, por-
que la apertura d= crédito es un préstamo que el acredita-
do realiza 4 medida de sus necesidades. Ho que la ley dice
del crédito abierto se aplica 4 toda deuda futura. L.a co-
misién especial desarroll6 muy bien los motivos que justifi-
can el principio consagrado por el art. 80. (2) Se objeta.
ba contra la validez de la hipoteca de una deuda futura el
principio formulado por el art. 1174 de que toda obliga—
¢cién es nula cuando ha sido contraida bajo una condicién
potestativa por parte del que se obliga. De aqui se indu-
cla que la obligacién contrafda para reembolsar los emprés-
titos que se hicieran seria nula, puesto que depende de la

realizacién de ellos y que esta realizacion depende sdlo de

1 Lelidvre, informe ¢ Parent, p. 84); Martou, & IIT, p. 114, ndm. 1015. Com-
pérese Aubry y Bau, t. 11, p. 277, nota 57. pfo. 266. Pont, t. 1L, p. 137, ni-
meros 703 4 706.

2 Informs de la comisién sspecial ( Parent, ps. 41 y siguientes).




