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950 s DE LAS HIPGTECAS

§ IL.—DE LAS CONDICIONES REQUERIDAS PARA EL EJERCICIO
DEL DERECHC DE PROSECUCION.

950. El tercero detentor tiene el derecho de pagar en

los plazos y bajo las condiciones que expondremos en el ca-

pitulo que trata de la materia, Tambicén puede evitar la ex-
propiacién pagando las deudas hipotecarias, y aunque fue-
ra perseguido hipotecariamente puede ceder el inmueble.
Si el tercero detentor no usa de ninguna de estas facultades
ueada acreedor hipotecario tiene el derecho de hacer ven-
der el inmueble hipotecado treinta diae después del man-
damiento hecho al deudor original y notificacion hecha al
tercerh detentor de pago de la deuda exigible 6 de ceder
la hr ‘encia.i Asi lo exige la ley como preliminar de la
DT f’étocién de expropiacién: un mandato y una expropia-
4 9i* En el derecho antiguo el acreedor debfa comenzar

-t eT: mover contra el tercero detentor para hacerle con-

/1

i

ca y e S
b -8C€0.a0ar ¢ 4 ceder. ;Existe ain esta accién en nues-

A g :
*£fo derecho moderno? Se ensefia la negativa por los auto—

res y la jurisprudencia la ha consagrado en numerosas sen-
tencias, salvo una decision contraria de la Corte de Bur—
deos. Si no fuera este ¢l poder de la tradicion en nuestra
ciencia no se concebiria que la cuestidn se hubiese lleva-
do ante los tribunales. ;Se puede exigir una condicion para
el ejercicio del derecho de expropiacion sin tener apoye en
alglin texto ¢ principio? El texto dice que el deudor que
no purga queda, por el solo efecto de las inscripciones hapote-

carias, obligado como detentor 4 todas las deudas. Luego

el efecto Gnico de las inscripciones basta; es decir, que no
so necesita accién. ;Y por qué se necesitaria? Se necesita-
ba en el derecho antiguo porque las hipotecas estaban ocul-
tas, Los teréeros detentores ignoraban que estaban obliga-
dos por deudas hipotecarias; antes de perseguirlos habria
que mandar sentenciar que estaban sujetos 4 las prosecu-

DEL DERECHO DE PROSECUCION 951

ciones por punto 4 las hipotecas que alegaba el acreedor y
Qe las que tenia que probar la existencia. Este procedimien-
to es ya 1nidtil en nuestro sistema de publicidad organizado
por el Cédigo Civil y completado por nuestra Ley Hipote-
caria. El tercer tenedor no compra sin consultar el regpistro
de! conservador, y si es detentor 4 titulo gratui'to su primer
cu-lda.do es informarse de si el inmueble estd gravado con ins-
cripeiones hipotecarias. jPara qué una accién cuando la
publicidad la reemplaza? La accién serfa frustratoria por
s6lo que es intitil y, por consiguiente, los tribunales tendr4n
que declarar al acreedor no sdmisible, (1)
No debe concluirse de esto que el acreedor no pueda pro-
,mover contra el tercero detentor en declaracién.j recono-
cm:l_lento de hipoteca. Esta accidn existia en el?}‘f-recho
antiguo independientemente de la que el acreedorr’é, a ue
formar contra el tercero detentor para que le .qvepmcqﬁn
a pagar 6 4 abandonar. Tiene otro objeto y te, e
cesario bajo el imperio de nuestra nueva Ie-c; r.wtiﬁcac'é
hipoteca prescribe por esto sélo; que el acreedor no plﬂ:'
mueve contra el tercero detentor, aunque el ‘acreedor hu- .
biera ?onservado accién personal contra el deudor: ests
pues, m!;er'esado en reproducir la prescripcién pidier:d; UI;
reconocimiento de su derecho hipotecario. Que no se obje-
te que el acreedor puede apremiar al tercero detintorJaI
pego d al abandono. Esto supone que el erédito no es exi
gible; si no lo es el acresdor no puede ejercer su derechlc:
det prosecucidn; tiene, pues, interds en exigir un. reconoci
miento de.su derecho. | ’
. 1251.. La lfay quie_re que un mandamiento se haga al deu-
: iczno; :lgz:;zgw. g(iulfin ey es.te deudor originario? La expre-
o pone que hay t9_dav1a otro deudor que aquel que el
6digo llama originario. En efecto,'en la falsa teoria de la

1 Véanse los testimonios en Aub
: ry y Ran, t. IIT, p. 4 :
las sentencias en Dalloz, en la palabra Privilegios, ngms.?'?:?g:t; 1?:':8p5f0- e
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ley el tercero detentor es también un deudor segtin el ar-
ticulo 97 (Cédigo Civil, art. 2167); estd obligado por todas
las deudas hipotecarias, y, segin el art. 98 (Cddigo ini!,
art. 2168), tiene que psgar todos los intereses y capitales
exigibles. Hay, pues, dos deudores: uno hipotecario y uno
personal; éste es el que la ley llama orginario, porque es
en su persona en la que la deuda tomé origen. L expre-
sion, en tanto que supone dos deudores, es inexacta; sdlo
hay uno: el que habld en el contrato; el tercero detentor no
estd obligado personalmente; luego no es deudor; si puede
ser perseguido es tinicamente porgue detiene un inmueble
hipotecado para la denda. Asi el acreedor no puede deman-
dar con';a él el pago de la deuda, sélo tiene derecho de
embat,, rle el inmueble y mandarlo vender para pagarse el
pre‘C. qi¢ orden de su inscripcién y de preferencia 4 log
argi4 pp 8 no hipotecarios. |
g GeT0, oyal deudor personal 4 quien debs darse.el man-
‘peu Jaced . qa razén es que todo embarg» inmobiliar tiene
+8% §er precedido de un mandamiento 4 la persona 6 en el
domicilio del deudor; y la accién hipotecaria del acreedor
tiende 4 la expropiacién forzada y conduce necesariamente
4 ella desde que el tercero detentor no paga las deudas ins-
criptas. Es verdad que la ley sobre expropiacién forzada
(de 15 de Agosto de 1854, art. 14) supone que el embargo
se ejerce contra el deudor, mientras que el derecho t}e pro-
secucion se ejerce contra el tercero detentor; ¢ por que, pues,
debe el acreedor hacer un mandamiento al acreedor perso-
nal? Porque éste estd interesado en evitar la expropiacié‘n
pagando 4 los acreedores inscriptos; si no paga el procedi-
miento conducird & la expropiacién del tercero detentor
y, por tanto, 4 un recurso de garant{a contra el deut.icr‘r
personal; este recurso’someterd al deudor & dafios y perjui-
cios, que tiene interés en evitar pagando si puede hacerlo.(1)
1 Marton, t. 11I, p. 315, ndm. 1260.
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252. jEn qué forma debe hacerse el mandamiento? El
mandamiento es el preliminar del embargo, aunque la ex-
prepiacidn se persiga contra el tercero detentor, Is, pues,
1a ley de 1854 sobre expropiacién forzada la que deb: re-
¢ibir su aplicacién (art. 14) El art 2217 lo dice terminan-
temente: wfoda proinocidn para expropiacidn de inmuebles
deb2 ser precedida de un mandamiento de pago hecho por
diligencia y reqaerimiento del acreedor 4 la persora del
deudor, 6 en su domicilio por ministerio de un diligenciario.,
Las formas de la notificacién estdn fijadas por las leyes de
procedimiento.n El art. 673 del Codigo de Procedimientos
fué reempluzado por el art 14 de la ley de 15°de Agosto
de 1854. No entraremos en pormenores de forma siendo
el procedimiento ajeno al objeto de nuestro trabajo; hay un
excelente coment.rio de la ley de 1854 sobre expropiacién
forzada, comenzsdo por Martou y Vandenksrckhove y con-
tinuado por Waelbroeck, nuestro sentido colega.

253. La ley quiere, en segundo lugar, que la notificacién
se haga al tercero detentor de pagar la deuda exigible 6 de:
abandonar el inmueble (art. 99; Cédigo Civil, art. 2169).
Hsta disposicidn, que reproduce la del Cédigo Civil, debiera
ser mejor redactada. La ley comienza por decir que es por-
que el tercero detentor no paga ni abandona por lo que el
acreedor puede mandar vender el inmueble; luego afiade
que esto puede hacerse sélo treinta dias después de la no-
tificacién de pago 6 de abandono. Es, pues, por la notifica-
cidn seguida de apremio como se abre el procedimiento; el
apremio tiene por objeto poner al tercero detenter en el ca-
80 de tomar cnalquier partido, ya sea purgar si todavia se
encuentra en el plazo prescripto por la ley (art. 111), ya sea
pagar ¢ abandonar si quiere evitar la eviccidn 6 la expro-
piacién (ntm. 238).

Se pregunta por qué es por via de mandamiento por lo
que el acreedor interpela al deudor personal, mientras que
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es el apremio €l que lo constituye en masa. Es porque ek

‘mandamiento exige un titulo ejecutorio; y el acreedor sélo -

tiepe titulo contra su deudor, no lo tiene conf;ra el’ terc‘-ew
detentor, que es extrafio 4 la deuda y que séio estd obliga-
do por razén de su detencion; no pl_aede, pues, mandarle
nada; s6lo tiene el derecho de apremiarlo § usar de las fa—
cultades que la ley le concede si quiere evitar ser despo-
jado 6 expropiado. (1) aha
954, ;En qué forma debe hacerse la notlﬁcam(‘m. Dfa
principio de que la potificacién no es un maqdamzento se
sigue que las formas prescri-ptas para éste BO tie?nen que ser
observadas; la jurisprudencia estd en este sentu?o,‘y.mamo
Ia chiestion no es dudosa basta establecer el principio; los
porinenores pertenecen al procedimiento. (2) lLa notlﬁca-:
cidn no tiene que contener mas que el apremio de pagar 6
abandonar. Y aun estos términos no son sacr_a:_nenta.les. Fué
sentenciado que el acreedor satisface las exigencias de la
ley con menciones equivalentes, siempre que el tercero de-
tentor esté debidamente avisado y conozca de un modo pos
sitivo 1a situacién que tiene, En el caso la notifieacit d «ia
que nse notificaba al tercero detentor asegurara su titulo _ée
adquisicién y cenformarse al art, 2183 (Legf I‘Ilp(}tec:.iﬂ;!,
art. 110), si no que el requirente pron’moverm‘(‘:(mt?'% el la
expropiacién del inmueble.u Esta era una notificacién muy
mal redactada, pues recordaba la formalidad de la purgs,
que nada tiene de comtn con el derecho de prosem}cnﬁu;
pero la Corte creyd que Ia notificacion 1Iena'ba .s,u_ﬁmente—-
mente el objeto de la ley: por una parte la citacion del ar-
ticulo 2183 no dejaba ninguna duda acerca de la. o}?h-
gacién de pagar y por la otra la amenaza de expropiacion
contiene necesariamente el apremio de abandone_ur, pues_to
que 4 falta de pago el abandono es el tinico medio que tie-

. 1264,
1 Pont, t. TI, p. 496, nim. 1149. Martou, t. III, p. 817, ntiim
2 Véange las agntenci,aﬂ citadas por Martou, t. IIL, p. 518, nim. 1265,
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ze el tercero detentor para evitar las promociones directas
por embergo inmobiliar. (1) ;A qué interpretaciones forza
das tienen que recurrir los tribunales porque place 4 los
redactores de actas no atenerse al texto de la ley!

255. ;A quién debe hacerse la notificacién? La cuestidn
de saber quién es tercero detentor du lugar & dificultades
que examinaremos al tratar del abandono. Mientras que el
heredero parcial no ha pagado su parte de la deuda es deu~
dor personal, y la notificacion sélo tiene que ser dirigida al
tercero detentor, quien sélo tiene el derecho de abandonar;
por tanto, el mandamiento que debe hacerse al heredero par:
cial como deudor basta. (2) Si la propiedad est4 desmem—
brada hay que ver en qué recae la hipoteca. Se supcne que
el inmueble hipotecado ha sido gravado con un usufructo
por el deudor: la notificacidn deber4 hacerse al tercer usu-
fructuario y el mandamiento al deudor nudo propietario;
estando éste obligado personolmente tiene' que recibir un
mandamiento. Si la nuda propiedad y el usufricio 2 en-
contraran en poder de un tercero se necesitaria una noti-
ficacién al nudo propietario y al usufructuario, pues éste
no puede abandonar la cosa sin el concurso del nudo pro-
pietario, ‘quien sdlo tiene capacidad para enajenar (art. 100;
Cddigo Civil, art. 2172). (3) §

256. ;Debe el mandamiento preceder 4 lanotificacién?Hay
controversia en este punto y alguna duda. El texto parece
exigir qus el acreeedr haga primero un mandamiento al
deudor y luego una rotificacién al tercero detentor. Todoel
mnundo conviene en que esta manera de proceder es la mis

racional. Hs verdad que el procedimiento estd dirigido cons

tra el tercero detentor, porque éles propietario y 4 &l es 4
quien se va 4 expropiar; pero es precisamente para evitar
1 Metz, 17 do Julio de 1867 (Dalloz, 1867, 2, 151).

2 Aubry y Rau, t. III, p. 437, nota 5 y las autoridades que citan,
3 Pont, t. IT, p, 407, nim. 1151 y las autoridades que cita.




