TITULO XXL

(TITULO XX DEL CODIGO CIVIL).

DE LA PRESCRIPCION ()

CAPITULO PRIMERO.

DISPOSICIONES GENERALES.
§ I.— IDEFINICION.

1. El art. 2219 define la prescripcion en estos términos
wLa prescripcién es un medio de adquirir 6 de liberarse
mediante cierto tiempo y bajo las condiciones determinadas
por la ley.u

Hay, pues, dos especies de prescripcién. Desde luego la
prescripeion por la que se adquiere; el Cédigo la menciona
entre los modos de adquirir la propiedad (art. 712). Se 1la-

1 Fuentes:

T Argentrs, Costumbre de Bretaiis, Titulo de las apropiaciones (p. 779 dela
edicién de 1661).

Dunod, Tratado de las prescripeiones, 3. 2 odicién, 17H3.

Pothier, Tratado de las obligaciones, 3. *® parte, ¢ap. VIIIL, ntms. 676 y si-
guientes, y ‘Tratado de las prescripciones.

Vazzille, Tratado de las prescripciones, 9 @ gdici6n. Paris, 1832, 2 vols. en
8°

Troplong, De la prescripeién. Parfs, 1835, 2 vols. en 8. ©

Leronx de Bretaiia, Nuevo tratado de la prescripeién. Paris, 1869, 2 vola.
en 8. °
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lantar teorias atrevidas; son las primeras nocionas que se dan
4 los estudiantes las que dejan raices m-,i-;_ h(m;‘.ﬂs en S es-
piritu; debe, pues, 1'-rms-nt.:’ws-:less ;?rinuipmq (~1er‘t0:,. v estos
prinzipios :dénde deben tomarse s1 0o ¢n la lf:y:‘ Sin duda
si la ley consagrara un error habria qus 5011;1‘1:41:]0, pero
mucho debe caidarse de substituir la verdad relativa de la

i ST oo e
ley por proposiclones que £on mé4s 6 menos discutible

Tal es la nueva definicidén que se da de la prfscripcif’m..

Se dice quees la presuncidn legal de un derecho anterior.
Conste, desde Inego, que no hay rastro en nuestros textos
de la pretendida presuncion. Esto 3\'{5”1:}3,!'8 desecharla.
Ea efecto, segtin el arf. 1350 la presuncion 1%”5_‘?'11 es la que
est4 ligada por una ley especial 4 ciertos actos O a‘;ica‘tos he—
chos. En esta materia de prescripeion ;dénde es{‘& esta l{?j_/
especial sin la que no puede tratarse de {_\.resunc;f:!'a .legal?
Oponemos una segunda denegada 4 'l’a nueva dmmmfrfun de
la prescripeion. ;Qué es una pre‘m:z{*;m“.? Es uno de los m(?-
dos de prueba que la ley admite {(art. 1-}16).; decir que pres-
cribir es una presuncion legal es, pues, dt‘."(.:ll' que Ea pres-
cripcién es un modo de prueba de la Propledfad 6 de la .lz—
beracién. Bs esta la idea que el Cédigo da 4 la prESCILDE
cion? El art. 712 dice que la propiedad se adquiere por la
prescripeion; la ley la pone en la misma linea que la acce-
sién, la donacién y el testamento. ;Habréd que pregun?ar sl
estos son modos de pruebas? Esto es confundir dos orde-
nes de ideas muy distintos: el hecho juridico que produce
una translacién de propiedad y la prueba de este hech?; lJa.
prescripeion estd cologada por la ley 'entre los hechos juri-
dicos por los que se adquiere la propi.edz}d; luego no es una
prueba. Lo que decimos de la prescripcxén.3dqu1151mv’a es
también verdad para la prescripcién extintiva. IL.I articulo
1234 dice que las obligaciones se extinguen por la pres=
cripeion; el Cédigo pone la prascr%gcy_}m en 1.3. misma linea
que el pago. Decir que la prescripeidn extintiva es uta pre-
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guncién ¢s confandir el hecho juridico de la extincion de
una deuda con la prusba de este hecho. Asf no sélo nues-
tros textos excluyen la idea de presuncidn, hey que decir
m4s: considerarla como una presuncién es confundir la ad-
quisicién y la extincidn de los derechos con la prueba de
estos hechos.

La nueva definicidn, sin apoyo de los textos, mejor-dicho,
contraria 4 los textos, estd también en oposicién con la tra-
dicién. Acabamos de decir que la definicién del Codigo es
Ia de Domat (ntim. 2). Pothier dice que la prescripeion ad-
quisitiva es la adquisicién de la propiedad por la posesidn.
No define la prescripeion extintiva, la describe asi: nlas ac-
ciores gune ordinariamente nacen de créditos deben ser in-
tentadas en el tiempo de treinta afios. Cuando el acreedor
dei6 pasar este tiempo sin promover su accién el deudor
adquiere contra él una prescripcién que hace al acreedor
no aceptable 4 pedirla.n Dunod resume la doctrina del Cé:
digo en su definicién: #La prescripcién es un medio de ad-
quirir el dominio de las cosas poseyéndolas y de librarse de
los derechos, acctones y obligaciones enando el acreedor des-
cuida de ejercerlas durante cierto tiempo.n (1)

La definicidén que 82 quiere substituir 4 la del Cédigo Ui-
vil es, pues, una innovacion; la tradicién laignora, lo mis—
mo que el legislador. Queda por saber quien tiene razén.
No rechszamos la innovacién porque es una innovacion sino
porque confunde todo. Coafunde el hecho juridico con la
praeba de ese hecho. Confunde el efecto de la prescripeién
con los motivos en los que estd fundada. nLa preseripcion
adquisitiva, dicen, tiene por fundamento la presuncién de que
al gue goza de un derecho que posee y ha sido realmente
investido por una justa causa de adquisicién no se le hubiera
dejado gozar por tanto tiempo y tan pacificamente si la po-

1 Pothier, Introduccion 4 Ia costumbre de Orledns, tit. XIV, ndm. 1. Tras
tado de lsa obligaciones, mim. 678. Dunod, cap. I, p. L
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sesion no hubiera sido m#s que una usurpacién.n I 4cil
contestar, y la respuesta es perentoria. Esto e puede decir
de la usucapién por diez y veinte afios, pero la presciipeion
adquisitiva de treinta anos no supooe ri titulo ni busna -5
el que lz invoca pusde coafesar que s un usurpador y,sin
embargo, serd propietario en viriud de su larga posesion y
aunque jamds haya tenido una justa causa de adquisicién.
La pretendida presuncidn no es, pues, mdy que uno de los
motivos Gue se pusden invocar en apoyo dela prescripcién;
por si sélo no la justifica; lo que arruina la tase de la in-
novacién que hemos combatido! También se dice gue la
prescripcién extintiva estd faundada en esa presunciin: gue
el que deja de ejercer un derecho darante varios afos ha
sido d&spojado por alguna justa causa de extincién, ya sea
el pago, ya sea la remesa de la deuda. Nuestra respuesia es
la misma. Puede suceder gue el que invocala prescripeién
haya pagado 6 que se le haya hecho remesa; pero no por
eso dejaria de oponer la prescripeion, aun cuando declarara
que la deuda no se habia extinguido legalmente. También
Pothier, sl exponer las razones en que estd fundada la
prescripeidn, tiene cuidado de decir quela prescripeidn tie-
ne, ademds, otro fandamento que ¢l de la presuncién de pa-
go y de remesa; también esté establecida, segtin él, como
una pena de la negligencia del acreedor. Siempre ha sido
poco légico confandir la preseripcidn eon las razones que se
alegan para justificarla y, sobre todo, elegir la que por sf
misma no justifica la prescripcién. (1)

4. Fsa discusién es de pura teoria. Todosestdn de acuer-
db acerca de la solucién de la dificultad que se presenta en
la aplicacién. Sin embargo, ereemos deber insistir porque
los prineipios estdn en causa y no hay derecho si no se
descansa en principios ciertos. ¢Datan los efectos de la

1 Marcadé, t. VII, p. 2, ntm. 2 del art, 2210, Leroux de Bretfana, t. I,
p. 8, nim. 9.
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preseripcion desde f‘l'dia en que han comenzado? En todas
las opiniones se addiite la afirmativa. Bl posesor que ha
eseript a ¥ i ta i 1fui
prescripto la grof.uedad no estd obligado 4 restituir los fru-
tos que ha percibido durante la prescripeion, y el deu—
X = = 5
dor no debe los inteseses que np pagé desde que comen-
z0 4 correr la prescripcidn. Se expresa esta consecuen—
cia sentando en principio que la prescripeién retrotrae
- e 1 Srrn v 1
La .l' y no formuia es= principio, pero consagra una apli-
cacion en el art. 1402. Si uvo de los esposos casados
a1 a1 APy = s > v ni A & & hi 3
bajo el régim=n da comunidad comenz 4 prescribir un in-
mueble antes del matrimonio y que se cumpliese la pres-
cripeion durante el cursode la comunidsd s:er4 el inmueble
un ganauncial 6 ropio? Si Iz ripeis i
g al 6 un propio? Si la prescripeién no producia
sa efecto mis que 4 partir del dia en que ge cumpliera el
1p:uuable seria adquirido, puesto que la propiedad habria
sido una ganancial durante la comunidad: la ley decide. al
- - E ; ¥
contrario, que el inmueble es un propio, lo que prueba que
la prescripcién preduce su efecto desde el dia en. que ha
comenzado; en otras palabras, retrotrae. ;Pero por qué tie-
nielun.efzacto rotroactivy ? Es muy dificil dzcirlo, puesto que
el legislador no sienta el prineipi
o signta el prineipio; menos pued a-
etk F plo; s puede darla ra
=ik 0dos generales para adquirir la propiec

L tedad se ope-
ran mstantdneamente cuando se trata de un coatrato desde

que no hay concurso de voluntades. No sucede 1o’ mismo
con la prescripcidn; se verifica por una larga posesic’ml el
prinzipio de la adquisicién data, pues, rles‘[ia el dia en ,que
comenz.ﬁ la preseripeidn; seria una cosa absurda decir qus
el propietario contra quien sc verifica la prescripcién con-
serva la propiedad y el derecho 4 los frutos mientras quz

corre la preseripcion y hasta el momento en que conclaye

= 7 - -y :

forqu_e resultarfa que Ia prescripeién ss ha adquirido ins-
antdneamente desde se verific ;

esde cuando se verifica, 1o que es contrario

a la esenci: ipcid
esencia de la preseripcidn, lo cual no se ecneibe sin una

P. de D, 100 Xxx11—2
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po‘e:idn mis 6 menos larga. Se debe, pues, decir que la
posesion en toda su duracion reemplaza al titulo de adqui:
sicién; por consiguiente, 1a propiedad ests adquirida desde
el instante en que comenzé la posesién. En la teoria de la
presuncion la explicacién es muy se neilla, pero también es
incompleta y, por lo mismo; falsa. Ei posesor convertido en
propietario por la prescripcién dice gqie no debs los frutos
que ha percibido porque por efecto de la presuncién legal

establecida en su provecho se le considera haber adquirido
un lmnueble que ha produeido los frutos desde el dia en que
comenzé la posesién y en virtud de causa legitima de ad-
quisicion. (1) Nada mejor cuando la presuncidn estd de
acuerdo con la realidad. Pero el usurpador puede también
invocarla, ;y con qué d: tzlrlm le tocarfan los frutos? La vis-
pera del cumplimiento dela prescripeion habria este ado obli-
cado 4 restituirlos si el propietario hubiera reivindicado
contra ¢l; gana los frutos cnando se convierte en propieta-
rio sin ninguna causa legitima de adquisicion. T.a explica-
¢ion, se verj obra contra el sistema que confunde la prescrip-
ci6n con la presuncién de un derecho preexistente.

5. Laverdadera dificaliad consiste en justificar la prescrip-
ci6n. De ordinario se distingue entre la preseripeién adqui
sitiva y la prescripcidn extintiva. (2) Cuandoel posesor tiene
uu titalo justo y de buena f: y que haya poseido durante
veinte 6 treinta afios su situcién, se diee, es mis favorable

que la del propietario; éste es culpable de ne ligencia,

¥
'O
'l
e

mientras que el posesor ha he :ho todo lo que la ley le pe-
dia para hacerss propietario. Eso es cierto, pero porgue el
propietario sea negligeute jes razin para despojarls desu
derecho? Su derecho, que es absoluto, le permite ser ne—
gligente. KEs también mas dificil de  justificar la prescrip-

1 Mourlén, t. TIT, p. 723, ntim. 1755. Troplong, ndm. S‘;'t‘:.h(‘.omp.'iro:'-'r* 1\',"-
bry ¥ Rau, t. ITL, p. 322, nota 2, pfo. 210; Leroox de Bretafia, t. I, p. 10, mi-

=31 K
mero 10. 4 i Se o
2 Troplong, ndms, 1-13, Leroux do Bretaiis, t. I, p. 3, nima, 5-0.
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ci6n en el terreno del derecho estricto cuando se trata de

la prescripcion de treina atios. Ya no se puede demr que el
OSEsOr es més f‘a\‘um':)'m que el propietario. Si el posesor
ha tenido un titulo tambidn es le de negl if*ncu por
haberse puesto en la imposibili probar la existencia
de él. Asi no tiene titulo ni bu >na fo, es un i}-ﬂfl'padur. Ta
nsurpacion es, sin duda, una exeepeion, pero ésta debe te-
HET Su Jnmnvavi{m Creemos gue se debe abandonar el ecir-
culo estrecho de los derechos del propietario eolocado fren-
te al posesor. Aun hay otro derecho en causa: el de la so-
ciedad. Que tenga interés en que la prescripcién consolide
la posesion es evidente, pues por ese motivo se ha llamado
4 la prescripeion la patrona del género humano. Pero el
interés social no basta para legatim;lr la . preseripei6n; nos—
ofros no admitimos que en nombra del interés general se
viole el derecho individual, porque el respeto al derecho es
el mayor de los intereses. Si la preseripcién es la patrona
del género humano es porque consolida las posesiones im-
primiéndoles el cardcter del derecho. ;Qué cosa es en de-
finitiva la propiedad privada? Comenzé por una posesién
sin titulo; en ese sentido Rousseau no se equivocd en decir
que el primer propietario fué un usurpador. Pero no se
puede fandar una sociedad en la usurpacién. Para quela
sociedad fuese posible fué necesario que una prolongada
posesion se convirtiese en un derecho. Quitadle esa base y
todo se hace inseguro. Ea vano se remontariz uno de ad-
quisicion en adquisicidn hasta el primer propietario. ;Cu4l
era su titulo? No tenia otro mds que su posesién. Luego
despues de un lapso de tiempo la posesi6n debe convertir—
se en el principio de derecho. Es més que un interés para
Ia sociedad, es una cuestién de existencia. La sociedad tie-
ne, pues, un derecho, el mayor de todos, que oponer al in-
dividuo, y es que la sociedad no se concibs sino cuando la

propiedad estd asegurada, y no lo estd sino cuando la pose-
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sién la consolida. ;De qué se quejarfa el propietario si la
ley prefiere 4 su derecho el derecho del posesor? El derecho
del propietario mismo no fué en su origen més que una po-
sesién que la sociedad corfirmé y le di6 1a autoridad del de-
recho. Si la propiedad se puede fundar en la posesién tam-
bién se puede adquiric por posesién contra el que deja de
poseer. Nosotros no decimos, con los autores, que el propie-
tario estd considerado haber renunciado 4 su derecho, nod;
lo entiende conservar; pero se ha formado un derecho ma-
yor que el suyo y que lo prevalece: el del nuevo posesor,
porque ha hecho precisamente lo qus faité al propiztario
desposeido, ls posesién, primer fundamento de la prapie—
dad. La sociedad no tiene derecho para decir 4 los propie—
tarios: uYo sancioné vuestra posesidn dindole la idea del
derecho, pero vuestro derecho no es siempre en el foado
mis que una posesién que la ley reconocia y confirma. No
podéis quedar propietarios més que bajo la condicién de po-
seer. Si descniddis vuestra posesion vuestro derecho ya
no tiene razén de ser. Se forma un nuevo derecho que debo
respetar y consolidar, como en el origen respeté y consolidé
el vuestro.« Tal es el derecho de la sociedad ante el indivi-
duo; fandédndose en ese derecho la prescripeidn. (1)

6. Se debe decir otro tanto de la prescripeidn extintiva.
En principio los derechosdeberian ser imprescriptibles; no
kay motivo juridico para que el acreedor esté decaido de su
derecho por sélo ‘que descuide ejercerlo durante cierto lapso
de tiempo. La ley pone la prescripcién entre los modos
de extinci6n de las obligaciones; basta compararla con los
demds modos conforme 4 los que se extinguen las obliga-
ciones para convencerse de que la prescripcién nada tiene
de comin con el pago, la novacisn, la compensacién quedan
al acreedor lo que se le debe 6 su equivalente, mientras gue

1 Compérese Bigot-Préamenen, Expozicién de los motivos, nim, 1 (Loerd,
t VIII, p. 344).
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is prescripeidn fsfun decaimiento, luego una pura pérdida,
La remesa voluftaria cuando ng se hace 4 titulo gratuito es
igualmente una [convencién copmutativa. Es inttil hablar
de los demas thodos de exfintidn mencionados por el ar-
ticulo 1234; Binguno es yn décaimiento.

Se dice que la pre.géripciép implica un descuido del acree-
dor. ;No pbdria é:?t’e congestar que tiene derecho para ser
neglig&?&t‘”“@ >romoper paf;'ia ¢l es una facultad y no una obli-

Nvusief

gacion; iy pued

Py

10 decaer de una facultad sélo porque
1o la use ung? Lo que/dice Troploug (1) del deber que in.
cumbir{y, al prgpietario ¢ al acreedor promover no es serio.
:Comd habia e’ tener nna obligacién cuando tenia un de-
rech{;'absﬁly"to? El derecho, se dice, no va jamds sin un de-
ber que o lixita. Contestaremos que, legalmente hablando,

| no kay mas deberes que las obligaciones, y no hay obliga-

cidn sin ina fuente legal de donde proceda. Que se nos di-

gn\gi donde/estd la convencidn 6 el cuasicontrato, 6 el delito
\ que produzea la obligacisn 4 cargo del acreedor? Es un he-

\ ‘“cho perjudicial, dice Tropleng, el no promover, y se debe

; repatar. Troplong olvida que el 'que usa de su derecho 1o

- 10 fausa ningiin dafio; y el acreedor tiene la facultad de

prgmover 6 de no promover, y no perjudica ningin derecho

/ del deudor no promoviendo: no aparece, pues, ningtin he-

cho perjudicial en el sentido de los arts. 1382 y 1383.

EL Orador del Gobierno se acerca mis 4 la verdad cuan-
do dice en 1a Exposicién de los Motivos: #De todas las ins-
tituciones del derecho civil Ia prescripeion es la mas nece-
saria al orden social.y Confiesa que puede lastimar la equi-

dad €n casos particulares. Bigot-Préameneu contesta: nSe
bha hecho justicia general y desde luego 1
dos que puedan estarlastimados deben ceder 4 la necesidad
de mahitenerel orden social. u {2) Si

1 Tcoplong, Ds Ia prescripcidn, néim. 10,
2 Bigot Pref.meneu, Exposicion de les motivos, nim. 1 ¢Locrg, ¢ VIII, p4-
gmas 344 y 345). Compirese Mourlén, ¢. I, p. 722, ndm, 1752,

OS tnfereses privas

s0lo hubiera intereses le-




is

sionados la respuesta serfa perentoris, pero el acresdor ie-

<k

ne mds que vn inferéds, tiene un derecho, y la ley lo declara

decaido de ¢l sin ninguna compensacion. Eso es injusto, )
la injusticia no se justifica por el interés general. Sa de-
be decir que la sociedad, porsu g"-ftv tiene mds que unin-
teres; también tiene un derecho en que las acciones judicia-
les se limiten 4 cierto tiempo; ese tiempo es largo, puesto

que es el de'la duracién media de la vida. No decimos que

el que queda durante treinta afos sin promover estd consi-
derado haber renunciado 4 su derecho®6 que rwrvmcierﬂ
que sn derecho se extingunié por una causa’legitima: aquel

contra el que la prescripcién se verificé podria ‘contestar lo
mds amenudo que nunca renuncio 4 su derecho y que si
hay una causa legal de extincién le toca probaria al deu-
dor. Pero ;podria haber una sociedad asf silos derechos se
pudieran ejercer sin limite de ninigiin tiempo? Que se re-
presente un momento el estado de una sociedad en que se
pudieran hacer valer los derechos que databan desde diez
mil afios atrds. Serfa una causa universal de turbacién y de
descrden en el estado de las fortunas y no babria una fa-
milia, una persona, que estuviera al abrigo de una aceidn
por la que su pc Mf‘i dn social fuera puesta en tela de juicio.
Una permanente incertidumbre y universal tendria  por
consecuencia el desorden general incesante; jcémo subsis-
tirian los individuos y la sociedad en semejante anarquia?
Al que se quejara de haber decaido de un derecho por pres-
cripcién se le contestaria que esa misma preseripcion lo po-
nfa al abrigo de las obligaciones que él 6 sus antecesores
después de millares de afios hubieran contraido. Hé ahi 1a

compensacién del decaimiento que lesiona al acreedor. Con

ello gana la seguridad que el deudor reclama contraél. (1)

,

1 Compfrese Anbry y Rau, . i, p. 323; pfo. 210.
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§ II.— CLASIFICACION.
7. El €édigo comprende en una misma definicién la press
<ripeidn adquisitiva.y la \'!i::tiw, y trata de ambas en un
solo y mismo titulo. Se podria deducir q 1o hay ningu-
na diferencia entre la usucapidn y la prescripcién propia—

o

ment® dicha y que unz y otra estdn regidas pm Jos mismod

Jprincipios. El Cédigo no la distingue ni por el nombre que

les da la duc:trina; ne conocla el nombre ale la usucapion
que designa la adquisicion de 'i propiedad por una pose—
si6n continuada durante cierto tiempo, Pe ;lhm, el gufa ha=
bitual de los autores del Coldigo le no }_Jrof'u.xo asi. Hs-
cribié un tratado general sobre la Pres !'J‘{)"( i que resulta
por la posesiin; es flait':f, acerca de {a prescripcion adqaisi-
tiva flue noSOtros E}-L:;;a:::us usucapion; en el eapitulo preli-
minar dice qJH la prescripeidn de que trata aqui nada tie-
ne de comtn con la gque es el objeto del octavp capitulo
de la tercera parte Del Tratado de las Obligaciones; es
decir, la prescripcitn extintiva. Decir que las dos pres-
cripciones nada ¢iensn de comun es,decir mucho. ' Hay
principios que les son comunes, lo que sin duda compro—
metiG 4 los antores del Codigo Civil 4 comprender en un
misma titulo la usuc '-;JE-"J"- y la preseripeién. Sin embargo,

la clasificacién de Pothier ¢s més racional: en principio tie=

S
ne razén en decir que no hay n I de comun entre la pres-
ceripeion por la que los »s del acreedor que nos hace
adquirir la propiedad y aqt&ehd. por la que los derechos
del acreedor se

extinzuen. La confusién que reina en ol
Codigo ha dado lugar 4 dificultades. Todas las disposicio-
nes que se hallan en el titalo De la I’w‘sr:' cion gson apli-

cables 4 una y otra preseripciones? La negativa es segura,

no se tiene mis que abrir el Cf’)dwo para conv-.-‘-ncerse de

3 ; = < =
ello. El secun 10 m?'.-ala tra e la pmi i6n; sélo se refie-




