is

sionados la respuesta serfa perentoris, pero el acresdor ie-

<k

ne mds que vn inferéds, tiene un derecho, y la ley lo declara

decaido de ¢l sin ninguna compensacion. Eso es injusto, )
la injusticia no se justifica por el interés general. Sa de-
be decir que la sociedad, porsu g"-ftv tiene mds que unin-
teres; también tiene un derecho en que las acciones judicia-
les se limiten 4 cierto tiempo; ese tiempo es largo, puesto

que es el de'la duracién media de la vida. No decimos que

el que queda durante treinta afos sin promover estd consi-
derado haber renunciado 4 su derecho®6 que rwrvmcierﬂ
que sn derecho se extingunié por una causa’legitima: aquel

contra el que la prescripcién se verificé podria ‘contestar lo
mds amenudo que nunca renuncio 4 su derecho y que si
hay una causa legal de extincién le toca probaria al deu-
dor. Pero ;podria haber una sociedad asf silos derechos se
pudieran ejercer sin limite de ninigiin tiempo? Que se re-
presente un momento el estado de una sociedad en que se
pudieran hacer valer los derechos que databan desde diez
mil afios atrds. Serfa una causa universal de turbacién y de
descrden en el estado de las fortunas y no babria una fa-
milia, una persona, que estuviera al abrigo de una aceidn
por la que su pc Mf‘i dn social fuera puesta en tela de juicio.
Una permanente incertidumbre y universal tendria  por
consecuencia el desorden general incesante; jcémo subsis-
tirian los individuos y la sociedad en semejante anarquia?
Al que se quejara de haber decaido de un derecho por pres-
cripcién se le contestaria que esa misma preseripcion lo po-
nfa al abrigo de las obligaciones que él 6 sus antecesores
después de millares de afios hubieran contraido. Hé ahi 1a

compensacién del decaimiento que lesiona al acreedor. Con

ello gana la seguridad que el deudor reclama contraél. (1)

,

1 Compfrese Anbry y Rau, . i, p. 323; pfo. 210.
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§ II.— CLASIFICACION.
7. El €édigo comprende en una misma definicién la press
<ripeidn adquisitiva.y la \'!i::tiw, y trata de ambas en un
solo y mismo titulo. Se podria deducir q 1o hay ningu-
na diferencia entre la usucapidn y la prescripcién propia—

o

ment® dicha y que unz y otra estdn regidas pm Jos mismod

Jprincipios. El Cédigo no la distingue ni por el nombre que

les da la duc:trina; ne conocla el nombre ale la usucapion
que designa la adquisicion de 'i propiedad por una pose—
si6n continuada durante cierto tiempo, Pe ;lhm, el gufa ha=
bitual de los autores del Coldigo le no }_Jrof'u.xo asi. Hs-
cribié un tratado general sobre la Pres !'J‘{)"( i que resulta
por la posesiin; es flait':f, acerca de {a prescripcion adqaisi-
tiva flue noSOtros E}-L:;;a:::us usucapion; en el eapitulo preli-
minar dice qJH la prescripeidn de que trata aqui nada tie-
ne de comtn con la gque es el objeto del octavp capitulo
de la tercera parte Del Tratado de las Obligaciones; es
decir, la prescripcitn extintiva. Decir que las dos pres-
cripciones nada ¢iensn de comun es,decir mucho. ' Hay
principios que les son comunes, lo que sin duda compro—
metiG 4 los antores del Codigo Civil 4 comprender en un
misma titulo la usuc '-;JE-"J"- y la preseripeién. Sin embargo,

la clasificacién de Pothier ¢s més racional: en principio tie=

S
ne razén en decir que no hay n I de comun entre la pres-
ceripeion por la que los »s del acreedor que nos hace
adquirir la propiedad y aqt&ehd. por la que los derechos
del acreedor se

extinzuen. La confusién que reina en ol
Codigo ha dado lugar 4 dificultades. Todas las disposicio-
nes que se hallan en el titalo De la I’w‘sr:' cion gson apli-

cables 4 una y otra preseripciones? La negativa es segura,

no se tiene mis que abrir el Cf’)dwo para conv-.-‘-ncerse de

3 ; = < =
ello. El secun 10 m?'.-ala tra e la pmi i6n; sélo se refie-
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damento. Hay otras dispasiciones para las que hay duda ¥

controversia; tal es el art. 2257, del que vemos 4 hahis;.
Como hemos seguido el orden del Cédigo en nuestro traba-
jo se entiende gue haremos lo mismo con este tltimo titu-
fo, 4 reserva de no apegarnos al orden de los articulos ¢uan-
do la exposicién sistemdtica de los prineipios, exige que se
desvie uno de la clasificacion legal.

8. Ante todo hay que probar lo que adelante dice Po-
thier: que nada hay comin entre la inscripeién por la que
se adquiere la propiedad y la prescripcién por la que se ex-
tinguen los derechos. El art. 2219 dice en términos gene-
rales que la preseripeion es un medio de adquirir, y el ar-
ticulo)712 dice tambieén en términos generales que la pro-
piedad, de los bienes se adquiere por la prescripcidn. Se pu-
diera creer, seguramente, que todos los bienes se adquicren
pOr preseripeidn; no es asf. Los inmuebles sélo se adquie-
ren por la prescripcién; en cuanto 4 los muebles el prinei—
pio de que en cuanto & muebles la posesién vale titnlo reem—
plaza la prescripcion adquisitiva. Mientras que para los in-
muebles es necesario una posesién de diez 4 veinte afios
apoyada en un titulo y Ia buena f3 para adquirir la propie-
dad (art. 2265); se hace uno propietario de los muebles por
solo el hecho de poseerlos, siempre que sea de buena fe.
Basta con la posesién de un momento, lo que implice que la
posesion de los muebles tiene un cardcter muy diferente de
la posesion de los inmuebles, pues ésta debe tener cierta du-
racion: diez anos cuando menos, treinta 4 lo mas. Cuando
el posesor no tiene titulo ni Buena fe la posesion de los
musbles, al contrario, puede ser invocada por el posesor
sin que haya duracién, lo que prucba que el art. 2279 no
consagra una verdadera prescripcién. Volveremas 4 este
punto.

La prescripci6n adquisitiva se aplica también 4 ciertos de-
rechos reales inmobiliares. Segin el art. 690 las servidum-
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bres continuadas y aparentes se adquieren por la posesién
de treinta afios; las que son dr-continuzdas 6 no aparentes
s6lo se adquieren por titulo. Ef usafructo,el nsoy habita-
ci6n se adquieren fambidn por prescripcidn, sunque el Cé:
dizo no lo diga, asi como la enfitensis y la superficie de los
que no habla. Translad
tulos que son el sitio d
tecas el propietario del inmueble hipotecado pusde adquirir

amos en todos estos puntos 4 los ti-
e la materia. En cuanto 4 las hipo-

12 prescripeion de libertad dzl fundo; es decir, que poseyen-
do el inmueble durante treinta afios (art. 108 de la Ley Hi-
potecaria) adquiere la liberfad de la hipoteca de que estaba
oravado. Esta es una prescripeion adquisitiva en el sentido
de que exige la posesién y que el posesor adquiers la liber,
tad de su fundo; es extintiva en el sentido de que la hipo-
teca se extingue por esta larga posesién; es asi como la ley
considera la prescripeidn de la hipoteca, puesto que la co-
loca entre los modos de extincién de los privilegios é hipo-
tecas. Pero la hipoteca no se adquiere por la prescripeién
adquisitiva como otros derechos reales inmobiliares; el fun-
damento de la prescripcién hace falta, puesto que el acree—
dor hipotecario no est4 en posesion del inmueble.

La prescripci6a tiene un objeto mis extenso. Segun el
art. 2262 todas las acciones prescriben en treinta afios; la
prescripcién se aplica, puss, 4 toda clase de derechos, mo-
biliares 6 inmodiliares, reales 6 personales. Hay que excep-
tuar el derecho de propiedad. No basta que el propietario
no ejerza su derecho durarte treinta aiios para que lo pier-
da; para ¢l usar de su derecho es una facultad. Nogozan-
do ejerce todavia su derecho, pues este es absoluto, usa de
é1 6 no lo usa, como lo quiere. El propietario no pierde su
derecho m4s que ¢uando otro lo adquiere posevendo la co-
sa durante el tiempo requerido por la ley. Volveremos &
este punto.

P. de D, 100 XXXII—3
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9. La usucapi6n es un medio de adquirir la propiedad.
Convertido en propietario el posesor tiene todos los dere-
choe ligados 4 la propiedad: puede reivindicar su heredad
contra cualquier detentor, (1) puede oponer una excepcion
4 la accion de reivindicacién que intentara en su contra. La
prescripcidn extintiva, al eontrario, no da mds que una
excepci6n qae el dendor puede oponer al acreedor que lo
persigue. Esta excepcién no puede ser suplida.de oficio por
el juez (art. 2223); suscita un escripulo de equidad y, por
tanto, toca 4 un deber de conciencia; al que tiene derecho
de oponerlo toca ver si quiere aprovechar el beneficiode la
prescripeién aunque sea deudor 6 si lo quiere renunciar.

10. No debe confundirse la prescripeién extintiva con los
plazos que la ley prescribs para el ejercicio de un derecho
bajo pena de perderlos. Hemos encontrado varios de estos
plazos al tratar de la purga. Asi el nuevo propietario 4
quien se persigue hipotecariamente est4 obligado, si quiere
purgar, 4 hacer las notificaciones 4 los acreedores en los
treinta dias de la notificacién que le: fué hecha de pagar 6
abandonar. Si no hay promociones tiene que hacer las no-
tificaciones en el afio de la transcripcién de su titulo (Ley
Hipolecaria, arts. 110 y 111). Por las nofificaciones que se
hacen los acreedores hipotecarios pueden pedir el remate
inmueble en los cuarenta dias 4 mds tardar de la notifica—
cién (Ley Hipotecaria, art. 115; Cédigo Civil, art. 2185).
Hay un gran nimero de estos plazos en materia de proce-
dimisntos. ;Son éstos prescripciones? ;Debe decirse que hay
que aplicar 4 eatos plazos las reglas que estin establecidas
por nuestro titulo para la prescripcion extintiva?

Merlin, en su primera requisitoria del 3 Floreal, afio XII,
decia hablando de los: decaimientos que en los procedimien-
tos son efectos de la extincién de ciertos plazos que estdn
impropiamente llamados prescripciones. En el caso e tra-

1 Burdeos, 13 de Diciembre de 1848 ¢ Dalloz, 1849, 2, 158).
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taba de saber si habia que aplicar al decaimiento de la ape-
lacién de una sentencia, nula en la forma, la disposicién del
art. 2267, segiin el cual na titulo nulo por defecto de forma
no puede servir de base 4 la preseripcién de diez y veinte
afios. MA4s tarde Merlin, al tratar de la prescripcién en su
Repertorio, dice que no habia entendido establecer una di-
ferencia esencial entre el decaimiento resultante de ciertos
plazos y la prescripeidn extintiva que tiece por efecto librar
al deudor por un cierto tiempo. Afiade que la sentencia pro-
nunciada sobre sus conclusiones deja claramente entendér
que la prescripcién extintiva y el decaimiento son una sola
y misma cosa. Todo cuanto decide la sentencia, dice Mer—
lin, es que el art. 2267 no es aplicable sl caso, puesto que
se trataba no de una preseripcién con efecto adquisitivo si-
no de una prescripcion liberatoria 6, propiamente dicho, de
un decaimiento. Nos parece que la sentencia dice més bien
que hay una diferencia entre los plazos de decaimiento y la
prescripcién extintiva. Pero es muy: dificil precisarlo.

Merlin cita 4 Voet y se apoya en la tradicién para izdu-
cir que los jurisconsultos estdn unénimes en calificar de
prescripciones 4 los decaimientos que las leyes hacen resul-
tar del tiempo de ciertos plazos. En el sentido mds general
de la palabra prescripeidn esto es admisible; la prescripeién
extintiva arrastra un decaimiento tanto como los plazos que
la ley establece en materia de procedimientos ¢ relativas al
fondo de los derechos. Pero de esto no se puede concluir
que los plazos 'y las prescripeiones estén sometidos 4 las
mismas reglas. Tampoco es esta la conclusién de Merlin.
uSe debe tener como constando, dice, que los decaimientos
son susceptibles de la aplicacién de todas las reglas propias
4 las prescripciones liberatorias, 4 no ser que la ley dispon-
za de otro modo, ya sea expresamente, ya de un modo im-
plicito con relacidn 4 algunos de ellos.u (1)

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Prescripeién sec. I, pfo. 1, ndm. 3.
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Troplong, que critica 4 Merlin tantas veces cusntas pue-
de, hace decir al grande jurisconsulto lo que no dijo, y lo
que Troplong dice de los decaimientos sélo aumenta la con-~
fusién. Comprende bajo €l nombre de de :aimientos no séio
los que resultan del vencimiento de un plazo prescripto por
1a ley sino también los que proceden de una culpa 6de un
delito civil sin que haya ningin plazo; tal es el decaimien-
to del término en caso de quiebra civil 6 mercantil 6 cuan-
do el deudor disminuy= por su hecho las seguridades que
thnia ofrecidas 4 su acreedor (art. 1188). (1) ;Cémo puede
compararse 4 la prescripcion Gue supone necesariamente
un plaz> en el que un derecho debe ej rcerse con un decai-
miento fundado en una culpa sin que haya ningtn plazo?
Esto es confudir unos decaimientos que no tienen absoluta-
mente nada comun.

Nos parece que se debe admitir como principio que los
plazos establecidos por la ley en materia de procedimientos
no son prescripciones. Lia prescripcidn extintiva implica la
existencia de una obligacién 6 de un derecho real que se
extingue por cierto tiampo, el que es, en general, de treinta
afios. Cuando la ley prescribe un plazo para la purga 6 para
la postura'no se trata de una obligacion’ ni de un derecho

real que tenga que extinguirse por el no uso; es el propie-
tario quien tiene que purgar en el plazo legal, si quiere
aprovechar del medio que le ofrece la ley para borrar los
cargos hipotecarios que gravan su heredad. Lo mismo su-
cede con el acredor que no hace postura en el plazo legal:
no extingne ningtin derecho del deundor, no usa de un de-

recho que la ley le da y para cuyo ejercicio prescribe un
plazo fatal. Una cosa es, pues un plazo y otra cosala pres-
cripei6n. El espiritn de la ley estd en harmonia con esta
distincisn. ;Por qué establece la ley los plazos y por qué
consagra la preseripcién extintiva? Consagra la prescripeion

-

1 Troplong, De la prescripcién, niim, 27,
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para que las accienes tengan un fin y para qué los hombres
gocen de la seguridad y tranquilidad, «in las que no hubiera
vida ni sociedad posibles. Establece plazos para ciertos ac-
tos con el fin de activar el procedimiento; estos nlazos es-
tn calcalados de modo que las partes interesadas tengan
el tiempo de proceder al acto jurfdico que puedan teper in-
terds en hacer 6 en no hacer. Tal es el plazo que la ley pres-
cribe para el ejercicio de la posturaj cuarenta dfas bastan
para asegurarse desi el precioofrecido por el nuevo propieta—
rio representa el valor exacto del inmueble hipotecado. Hay
diversas razones para estos diversos plazos; estas razones
nada tienen de comin con las que hicieron admitir la pres—
cripeién por todas las legislaciounes; nunca se ha hecho de
los plazos lo que se dice de la preseripei6n: que el género
humano esta intesado en gue existan.

;Cudles son en esta doctrina los principios que rigen los
plazos? La ley se limita 4 fijar los plazos ordinariamente ba-
jo pena de nulidad, ademis no establece principios que les
gean particulares camo lo hace para la transcripcién. ;Qué
debe concluirse de esto? Es que los plazos quedan bajo el
imperio del derecho comin y que se les debe aplicar los
principios generales'del derecho comin. Y en ebsilencio de
la ley el intérprete puede y debe proceder por via de ana-
logia; podr4, pues, aplicar por analogia las reglas estableci -
das para la preseripeién, siempre que haya iguales razones
para decidir. . Por esto no decimos que todas las disposi—
ciones del titulo Dela Prescripcidn reciben su aplicacién &
los plazos, y no decimos que ninguna deba aplicarse. No hay
regla general cuando se procede por analogia, en cada caso
particalar debe verse si hay un mismo motivo de decidir,
teniendo en cuenta la diferencia que existe entre los plazos
y el tiempo requerido para prescribir.

Bl art. 2223 dice que los jueces no pueden suplir de ofi-
cio el medio.resultante dé la prescripcién ;Esta disposicidn
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debe recibir su aplicacién 4 los plazos? Wnos dicen que sf,
con esta reserva: que el decaimiento esté fandado en el or-
den piblico; otros dicen que né, porque Ia aplicacién de los
plazos puede suscitar un escriipulo de conciencia. (1) Sise
pudiera decidir la dificultad en términosabsolutos preferirfa-
‘mos la primera opinion. Los escriipulos de conciencia son
en general extrafio 4 los plazos, y la intencidn del legislador
es que el plazo sea observado, puesto que lo prescribe bajo
pena de decaimientv. Sin embargo, nonos atrevemos 4 zan-
jar Ia cuestién de un modo absoluto y a priori. El juez de-
cidira.

La prescripcidn es en general suspendida en favor de los
menores y de los interdictos. ;Pasa lo mismo con los pla—
z08? Aqui hay un motivo de analogfa para no extender 4
los plazos lo que laleydice de la prescripeidn; es que la ley
misma hace corret contra los incapaces las cortas prescrip-
ciones, como lo diremos m4s adelante. Por identidad de mo-
tivos y con més razén'debe decirse otro tanto de los plazos
que son cortos aproposito; fuera absurda prorrogar duran-
te veinte afios 6 por toda la vida del interdicto un plazo
que la ley ha limitado & un tiempo de algunos dias. Ia ra-

zon por la'que la ley fija un plazo tan certo debe prevale-
cer al favor que tiene hacia los incapaces.

§ TV.—;QUIEN ZUEDE PRESCRIBIR Y CONTRA QUIEN?

11." Cualquiera persona puede prescribir; la ley lo dice
del Estado, d= las comunidades y de los establecimientcs
ptiblicos; es decir, de las personas ficticias que se llaman
civiles (art. 2227). Esto prueba que cualquiera persona pue-
de grevaleecerseyde la prescripcién. Este principio no nece-
sitaba ser formulado por la ley; resulta de la misma natu-—
raleza de la prescripcion. Est4 establecido noen interés del

1 Leroux de Bretafia, . I, p. 24, ntim. 25. Nicias Gaillard, Requisitoria (Da=
lloz, 1850, 1, 241). ,
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que prescribs sino en interés de la sociedad; en favor de
todos los posesores, con el fin de consolidar sus posesiones;
en favor de todos los dendorss, con el fin de terminar sus
acciones. Es, pues, de la esencia de la prescripeién que to-

_dos la aprovechen. Las personas llamadas civiles, siendo ca-

paces de poseer y contraer, debfan por esto mismo tener la
facultad de oponer la prescripeidn. 5

12. En la juarisprudancia antigua se agitaba la cuestién
de saber si la prescripcién era un derecho civil en el sen-
tido estricto de la palabra. Sorpreunde ver 4 Pothier pro-
nunciarse por la afirmativa y negar, en consecuencia, 4 los*
extranjeros el derecho de oponer la prescripcién. Bajo el
punto de viséa de la falsa teoria de los derechos “civiles la
opinién de Pothier era muy plausible. Es iniitil discutirla,
puesto que estd universalmente abandonada, (1) como lo
hemos dicho en otro lugar (fomo I, nim. 433). Si se ad-
mite que la preseripcién es un derecho social toda duda
desaparece. Es mds que un derecho consagrado por la ley,
es un derecho de la humanidad; luego en esta materia toda
distincién de nacionales y extranjeros se desvanece por no
tener razén de ser; cualquier hombre puede invocar la pres-
cripeion. Sin embargo, hay que hacer una reserva para las
persomas llamadas civiles. Para ejercer un derecho cual-
quiera, aunque fuera el derecho m4s natural, hay que exis-
tir; asf una asociacidn no reconocida no gozando de la per-
sonificacién civil no podria preseribir, como no puede con-
tratar ni poseer. Y los establecimientos publicos que estin
reconocidos como personas ficticias no gozan.de los derechos
que les pertenecen en virtund de.la ley mds que dentro de
los limites del territorio en que se aplica la mismaley. L.5-
gicamente debe, pues, decirse que fuera de los limites de
ests Estado las personas civiles no existen ya y, por tanto,
no pueden reclamar ningin derecho. Hay aqui up vacio

1 Darantén, t. XXT, p. 115, ndm, 94, Troplong, uim 35.




