DE LA PRESCRIFCIOR
Niim. 2. Las asciones reales.
1. Prineipio.

25. ;El art. 2257 se aplica 4 las acciones ‘reales? La ju-
risprudencia y la doctrina est:din divididas en esta euestidn:
los autores ensefian gue el art. 2257 no es aplicable 4 las
acciones reales, mientyas que la jurisprudencia se pronnncia
en general en favor de la opinién contraria. (1) Es necesa-
rio precisar el verdadero punto de la dificultad. El articu-
lo 2257 dice que la prescripcion no corfe para con un cré-
dito condicional ni para eon un crédito 4 dia fijo. ;Qué de-
be enfenderse por la palabra ¢rédito? Se oponen las palabraa
derechos de crédito & la expresidn derechos reales. El erédito
es un derecho que el acreedor ejerce contra el dendor, poce
importa cudl sea el objeto del crédito; puede ser un inmue-
ble; el derecho del acreedor serd en este caso inmohbiliar,
pero su accion no dejard por esto de ser personal, puesto
que procede de una obligacién. Para que haya aceién real
hay que suponer que est4 formada contra un tercero deten-
tor, no en virtud de un contrsto, puesto que el detenter ne
es dendor personal, sino en virtud de un derecho de pro-
piedad 6 de un derecho real inmebiliar. ;Si el derecho del
propietario est4 suspendido por una condicién 6 es 4 plazo
la prescripeion no correrd en favor del teresr detentor sino
después del advenimiento de 1a condicién 6 después del ven-
cimiento del plazo?

Si se atiene uno al texto Ia negativa es segura. Ta accién
que tengo en virtud de un derecho real inmobiliar contra
un tercero detentor de la cosa no es un erédiio; luego no se
estd en el case previsto por el texto; lo que es decisivo.
Cuando los términos de la ley son restrictivos no pertenece
¢ Dalloz, en la palabra Emigrado, ntim. 386). En sentido contrario, ColmAr, 8 de
Julio de 1841 (Dalloz, en la palabra Prescripcidn, nfim. 771).

1 Véanse las fuentes en Aubry y Ran, t. IT, pa. 330 y signientes ynota 17,
213. Agréguese Leroux de Bretafia, t. I, p. 4568, nfims. 701-705.
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al intérprete extenderlos; esto seria generslizar una dispo-
sicisn que segiin la voluntad del législador tiene un cardc-
ter espectal. Sin embargo, hay controversia avin acerca del
senttdo del texto; las cortes han tratado de dar 4 su juris-
prudencia este fundamento inquebrantable. wEl art. 2257
es general, se dice, y-absoluto en sus términos; y donde el
legi=lador no distingue el juez, esclavo de la ley, no puede
hacer ninguna distincion.n (1) Excelente mixima que he-
mos amenudo recordado & los intérpretes, quienes la olvi-
dan algunas veces. Pero supcne ante todo que la regla es
general. Y ;puede decirse que el art. 2257 es general y com-
prende toda clase de derechos? IL.a palabra crédito tiene un
sentido Lécnieo; se dice de los derechos personales, que se ca-
lifican mas exactamente de derechos de crédito; no se emplea
para los derechos reales. Esta distincidn es tan fundamental
como elemental;la palabra misma de que se vale el legislador
implica, pues,que no entiende hablar de derechos reales. Asf,
pues, no es el intérprete el que introduce una distincién en
la Iey como lo dice la Corte de Pau;es, al contrario, la
Corte quien borra la distincién que el texto implica.
Lia Corte de Agén (2) pretende que la palabra crédito tiene
un sentido genérico y que es sinénimo de derecho en el ar-
feulo 2257; cita como disposicién andloga el art. 1138, en
que esta palabra expresa la propiedad. Esto no es exacto;
el art. 1138 wno habla de e1édito, sélo dice que el acreedor
se vuelve propietario por el efecto de la obligacién, lo que
ni siguiera es exacto; no'es en un articulo mal redactado
donde pueden buscarse argumentos de analogia. Se dice tam-
bién que el art. 2257 esta colocado entre las disposiciones
generales que recibén su aplicacién 4'la preseripcién ad-
quisitiva tanto como 4 la extintiva. Esto es verdad, pero la

N s M P 25 £ .
Ciasticacion, en nucstra materia, nada prueba, paesto que

[ : ulio de 1847 (Dalloz, 1857, 2, 60).
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todos reconocen que es defectuosa (num. 7). Debe, pues,
atenerse uno al texto, 4 reserva de ver =i esto estd en har—
monia con el espiritu de la ley.

96. Lia Corte de Casacién dice que el art. 2257 sélo con-
sagra la regla contra non valentem agere non currit pras-
eriptio; de donde se sigue que es aplicable 4 la prescrip~
cién en general. (1) Se ve cudnto importa precisar la sig-
nificacién de los principios y los motivos en que éstos se
fundan. Si realmente el art, 2257 sélo aplicara una regla
de derecho comtin la Corte de Casacién tendria razén, la
ley seria aplicable 4 los derechos reales tanto como 4 los de-
rechos de crédito. Hemos contestado ya 4 la Corte esta-
bleciendo el verdadero sentido del art. 2257 y probando
que no tiene nada de comia con el adagio tradicional que
l1a Corte invoca. Nos queda examinar si hay una razén de
la diferencia que la ley hace entre las acciones personales
y las reales.

;Por qué no corre la preseripcion contra un crédito con-
dicional 6 contra un crédito 4 plazo? Porque la prescrip-
cién extintiva est4 fundada en la necesidad de poner un li-
mite 4 las acciones; de ahi la consecuencia de que la pres-
eripeién no puede correr mientras no hay accién. Y cuando
un crédito es bajo condicién 6 4 plazo el acreedor no tiene
acciét contra el deudor; por tanto, la prescripcién no puede
correr contra el acreedor. ;Es este también el fundamento
de la prescripcién adqnisitiva? N6, tiene por objeto con-
solidar la posesién poniendo al posesor al abrigo de toda
evicei6n. ;Cudndo, pues, debe la preseripeién comenzar 4
correr? Desde el momento en que hay posesién. El dere-
cho de aquel contra quien el detentor prescribe no se to-
ma en consideracién en el sentido de que la ley no esta-
blece la prescripeién para castigar al prepietario por su
descuido ni porque presuma que renuncié su derecho, lo

1 Casaci6én, 28 de Enero de 1862 [Dalloz, 1862, 1, 89].
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ertablece porque el tiempo tiene que consolidar sus larga
posesiones, condicién esencial para que la sociedad descan-
se en solido fundamento. Iis, pues, necesario hacer 4 uu la-
do toda consideracion relaiiva 4 aquellos contra quienes
la preseripeién se cumple para ver sdlo el interés social; y
este interés, dijimos, este derecho, toma su nacimiente con
la posesién; luego la prescripcion debe correr desde que la
posesién comienza. (1)

27. La Corte de Casacion objeta el principio que segiin
elia es la aplicacion del art. 2257; es decir, el adagio tra-
dicional: Conira non valentem agere non currit prascriptio.
Concluye que la prescripcion no puede correr contra un
propietario eondicional que no tiene derecho de promover.
Lia sentencia atacada objetaba que no era exacto decir que
el propietario condicional estuviera en la posibilidad de
promover, puesto que el art. 1180 le permite hacer actos
conservatorios y que, por consiguiente, interrumps la pres-
cripcién. A esfa objecion la, Camara Civil contesta que los
actos que constituyen la interrupeién de la praseripeidn con-
tra el tercer detentor son, segtin el art. 2244, una deman-
da judicial, un mandamiento y un embargo. Y el propis-
tario condicional no puede ni promover judicialmente ni
practicar un embargo pi hacer un mandamiento. No se

le puedec, pues, reprochar el no haber promovido, pues—

to que la finica manera de promover que la ley autorice
en el caso le es'd prohibida mientras que la condicién 6
el plazo no vencid, (2) Esta argumentacién implica que la
prescripcién comenzaria 4 correr si el propietario pudiera
interrumpir la prescripeién con actus conservatorios. La
/OTlE 8¢ encuentra en esto en contradiceién con su pro-

. 2237 es aplicable al

creedor condidional aunque pueda interrumpir la pres-

loz, 1846, 1, 255).

fo. 2

1 Anbryy Raun, ¢ II, p. 330, pf
2 Lasacidn, 4 de Mayo de 1846 ¢Dal
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cripei6n; luego la faenltad de interrumpir la prescripeién
por actos conservatorios nada tiene de comiin con €l ar-
ticulo 2257; por consigaiente, habria que hacer aplicacidn
de dicho articalo al propictario condicional, aunque no pue-
da interrumpir la prescripeiéa por uno de los actos previs-
tos por el art. 2244. A decic verdad la facultad de inte-
rrumpir la prescripcién nada tiene de comtin con €l ar-
ticulo 2257. Si la prescripcién es extintiva el curso de la
prescripeion comienza con la accidn; si es adquisitiva la
prescripcion comienza 4 correr desde el momento que la
posesién comienza. Se trata, én efecto, de saber 4 partir de
qué momento la prescripcién comienza 4 correr; esto no fies
ne nada de comin con la interrupcidn, que supene que la
inscripeion ha comenzado.

Por lo general se da otra respuesta 4 la objecidn formu-
lada por la Corte de Casacién. La Corte dice que el pro-
pietario est{ en la imposibilidad de interrumpir la prescrip-
ci6n. Esto es verdad para los actos de interrupcién previs-
tos por el art. 2251; pero nada le impide promover contra
los terceros detentores r\emnociéndoles su derecho. Esta
acei6n es puramente congervatoria; se introdujo en la anti-
gua jurisprudencia en favor del acreedor hipotecario con-
tra el tercero detentor; el Cédigo Civil la mantuve impli-
citamente permitiendo 4 todos los que tienen un derecho
condicional hacer actos de conservacién. Con eso se con-
ciliaban todos los intereses; el tercero detentor estd adver—
tido del derecho que se reclama en su furdo, y los que tie-~
nen un derecho de propiedad 6 un derecho real inmobiliar
pueden resguardarlo, aunque la condicién 6 el plazo ad-
juntos 4 su derecho l@- impidan®prot noveryl dicialmente pa-
ra perseguir el ejercicio de su d

1 Loyseau, Tratado Del Abandono, 1ib. IIT, cap. II, ndms. 15 y siguientes,
Proudhdén lo sigue. Del usufructo, t. IV, p. 525, nim. 2135. Aubry y Rau, to~
mo I, ps. 330 y siguientes y nota 17, pfo. 213,
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En nuest o concepto la respussta que se da 2 la obje=
<ién de Ia Corte de Casacién no es la buena, porque el ar-
gumento prueba mucho. TLa aceidn de reconocimiento del
derecho que un tercero detentor prescribe es un acto con—
servatorio; €s una interrupeién de la preseripcién por el
reconocimiento del que estd en camino de prescribir. Si el
propietario y todos los que tienen un derecho real pueden
promover en reconocimiento ¢ imw'rumpir la preﬂcripﬁidn
y si en razén de esa aceién interruptora de la prescripeidn
se aparta el art. 2257, ;no se puede y debe decir ofro tanto
de todo acreedor eondicional, aun de los que sélo tienen
un derecho en el crédito? En efecto, todus pueden ha-
ger actos conservatorios con efecto de interrumpir la
prescripeidn; ;luego se deberia decir que no teniendo la fa.
cultad de promover en el sentido de que tieren un medio de

rescuardar su derecho la preseripcién debe correr contra
ellos? Se llega 4 una consecuencia que estd en oposicién con
el principio consagrado por el art. 2257; la ley dice que la
prescripeién no corre contra el acreedor condicional y la
doectrina conduce 4 decir que la prescripeidn deberia correr.
Nos parece que se (oufundtn en ese debate dos drdenes de
ideas del todo distintas: la cuestidn de saber si la preserip-
¢ion puede comenzar 4 correr y la cuestién de saber si el
cursd de la prescripcién puede interrumpirse. Esta ultima
cuestién es ajena al art, 2257; la ley decide que la prescrip-
¢ibn no puede comenzar 4 correr cuando el derecho es con-
dicional 6 4 plazo; no pudiendo comenzar 4 correr la pres-
cripeién no se puede tratar de interrumpirla. Se debe, pues,
dejar & un lado la interrupeién de la prescripeién y atener—
gse al tnico punbo litigioso; jpuede la prescripcién correr en
favor del tercero detentor contra el que tiene un derecho
condicional 6 4 plazo en su fundo?

28 Admitimos la afirmativa con todos los autores; la di-
ficultad es precisar los motivos para decidirlo. Corforme al
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texto del art. 2257 la ley sélo se aplica 4 los derechos de
crédito, no 4 los derechos rezles; de modo que la preserip-
cién comienza 4 correr en favor del fercero detentor desde
que posee, mientras que no comienza 4 eorrer en favor del
deudor sino despu¢s del cumplimiento de la condicién ¢ del
vencimiento del plazo. ;Cudl es la verdadera razén de esa
diferencia? FEn la opinidn que acabamos de desarrollar la
respuesta es muy sencilla: que el tercero detentor invoca I
prescripcion equitativa, la que se funda en la posesidn; lue-
go desde que posee la prescripeidn comienza. Mientras que
el deudor Invoca la preseripeién extintiva, la que se funda
en la nec'es.u'i;;d de poner un plazo 4 las acciones y supone,
por consiguiente, que hay una accidn para el ejercicio de
su derecho; y el acreedor condicional no tiene aceidn para

: eidén para
la prosecucion de sn derecho; luego no hi lugar 4 la pres—
cripeion.

-
.

Los autores cuya opinién seguimes en el fondo del asun-
to dan otro motivo de la diferencia que admiten entre los
derechos reales y los del crédito. Dicen que la prescripcidn
extintiva estd fundada en la negligencia del acreedor &

€JErCcer Sus derecnos; y no se ie pdede :vp:(}c‘-“ar ser nrghm

A
’

gente cuando no tiene accién; puede, en verdad, hacer ac—
tos conservatorios ¢ interrumpir la prescripeién por el re—
conocimiento del deudor, pero eso es initil con respecto al
deudor personal, que no puede ignorar la existercia de Ia
obligacién ni la de la condicién 6 del plazo que la afects;
luego cuando hay condicién 6 plazo la prescripcién no pue-
de comenzar 4 correr, porque ;
tiene el derecho de promove

por una parte, el acreedor no
r,y por otra, la accién de
No sucede lo mismo con el terce-
ro detentor, el que puede ignorar los derechos que un ter—

reconocimiento es inttil.

cero tiene en la herencia que posee, y como la usucapién
estd fundada en la posesién y no hay obstdculo legal para
Y. o = 5

= 3 att s e . -
que corra de ahi el interés y la necesidad de una accién
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de reconocimiento que interrumpa la prescripeidn. (1) No
podemos aceptar esa explicacién por el motivo que acaba-
mos de dar (ndm. 27); antes de ver si la prescripeién puede:
v debe ser interrumpida se debe saber si ha comenzado 4
correr, que es el dnico objeto del art. 2257. Y la prescrip-
¢ién puede comenzar 4 correr en favor del tercero deten- ¢
tor, puesto que posee y que la usucapion esta esencialmente
fundada en la necesidad social de consolidar las posesiones;
mientras que la prescripcién no puede comenzar 4 correr
en favor del deudor en tanto que el acreedor no tenga ac—
cfbn, puesto que la preseripcion extintiva estd fundada esen-
cialmente en la necesidad de dar fin 4 las acciones.

II. Aplicaciones.

929. El principio de que la prescripcién corre en favor de
un tercero detentor sélo porque posee recibe numerosas
aplicaciones. Un usufructuario enajena los bienes gravados
con el usufructo. ;Puede el tercer adquirente comenzar &
prescribir durante la existencia del usufructo? En nuestra
opinién la afirmativa es segura, puesto que el tercero ad-
quirente posee; luego la condicién esencial requerida para
la transcripeion existe; lo que es decisivo. (2).

30. Una cuestién mas dudosa es la de saber si el que ad-
quiere los bicnes gravados de substitucién puede comenzar
4 prescribir antes de la apertura de la substitacion en pro-~
vecho de los llamados. Dunod discute ampliamenta los mo-
tivos que se daban en pro y contra losllamados. La mayo-
ria de los antores invocaban el principio que el art. 2257 ha
formulado: la prescripcidn no corre con relacién al erédito
condicional 6 & plazo sino después de cumplida la condi-
cién 6 vencido el plazy. Y el que estd llamado 4 una subs-

1 Véanse los anbores ya citados, Aubry y Rau, Marcadé (£. YL, p, 167, ni-

mero 1 del art. 2257), y'Pruudllén.
2 Proudhén, Del usufructo, t. IV, p. 528, ndms, 2137-2130.
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titucidn estd en la misma situacién; antes de que se abra Iz
substitucidn no hay derecho qus re haya formado y, ame—
nudo, no ha ni nacido en el tiempo que el tercero pretende
haber prescripto contra él. Dunod propone muchos argur
mentos contra la opinidén general; nos conformamos con
transeribir uno que confirma nuestro modo de ver: ulas
razores que han hecho intreducir la prescripeion adgaisi-
tiva apoyada en la paz y en la tranquilidad pribiica tienen
lugar para los bienes substituidos y para tedos ios de-
mds.n (1) El tercero adquirente pesee y es de interés social
que su p()s"«tez se consolide;luego la preseripeién debe cé-
rrer. La jurisprudencia estd en ese sentido. (2)

31. Se hac’—*- una dacion con cliusula de devotucida. El
donatario ena 3. bicnes. Se pregunta si el tercero ad-
quirente puede comenzar 4 preacribr antes que el donante
sea llamado 4 los bienes por la muerte del donatario. Sise

=na los

admite nuestro }31‘1::915 io no hay cuestién. El adqairente

37

poﬂ»- , lnego preseribe. (3)

. 82 hace una venta bajo condicion. Mientras que la
ronfhca-.’n esti en suspanso el vendedor vende los bienes pu-
ra y simplemente 4 un tercero: jpuede preseribir el adqui-
rente? Si, puesto que posee, aunque el primer comprador
no tenga accita en tanto que la condicidon no se cumpla. Si
se trata de un derecho de crédito la preacripf i6n no comen-
zaria 4 correr sino dv* pués de la verificacién de la condi-
cion. Hemos dado la razén de la diferencia al discutir el
priacipio (oum. 28). (4)

33. El 1 1e es propietario bajo condicidn resolutoria
vende el inmrt puede el adquirente comenzar 4 pres-
(;rll}li‘ mientras Ia acecidn en resolacion estd en Suspen-
1p. VIII, pe. 261 y siguienes. Lercuox de Bretans, to-

i |
0 Ge

861 [ Pasierizia, 1862, 2, 2587].
T 8.
B

4 54 y signientes, niim. 706.
pdm. 327, y p. 550, pim. 329,

1
p
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4 D‘m'\t\n, £ XX] 1
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so? La Corte de Casacién decidié la cuestién contra el
tercer adquirente por aplicacién del art. 2257. (1) En nues-
tra opinitn se la debe decidir en en sa favor. Hemeos con-
testado ya al tratar la cuestién de prineipio.

33 bis. La aplicacién mds controvertida, porque es la mis
usual, concierne al tercero detentor de un inmueble hipote-
cado. Se supone que el crédito por el que el inmueble, esta
Inp()uc..;aa}u es condicional § 4 plazo; el acreeder hipoteca—
rio no puede promover mientras que esté suspendida la
condicié:. ;Es ese el caso para aplicar el articulo 2257¢
La jurisprudencia estd dividida. Si seadmite el principio
qu> hemos ensefiado con todos los autores la negativa es
sezura; el tercero detentor posee, luego prescribe. No hay
duda mis qua enlo relativo 4 las materias para dacidir;lo
hemos ampliamente diseutido. (2)

Citaremos el considerando de una sentencia de la Corte
de Pau que invoca,c mo lo hace Dunod, el espiritu de la ley;
es decir, las razones de interés social que justifican la pres-
cripeién adqnisitiva. nEsto seria desconocer el espiritu que
ha guiado al legislador al adoptar la preseripciéon como
una de las instituciones sociales mdis necesarias al orden
ptiblico y & la estabilidad de lss propiedades; eso seria crear
4 los tercer.s detentores ura posicién por siempre incierta,
puesto que en ninguna ¢ p)ca después de muchos afios de
posesion de buena fe pacifica, continua y conoecida de fodos
podria buscarse para un inmueble que sus antecesores hu-
bieran adquirido ignorando que la facultad para el vende-
dor de ensjenar ese inmueble estaba subordinada 4 una
condicién que podria wo producirse mucho, tiempo sino
después de la adquisicién. (3)

1 Casacidn, 28 de Julio de 1862 ¢ Dslloz, 1862, 1, 90) y en el recurso, Agén,
2! de Jm! le 7, 1862,2, 122).
s en Aubry y Ran, t. [, p. 333, nota 24, pfo. 213.
e Him. 394
3 Iﬁu. J‘ de \: yviembre de 1866 (Dalloz. 1857, 2, 61). Hsy uns eentencis,
P. ¥¢ D, TOMO XXXII—7
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LII. jEs aplicable el principio d los derechos subordinados
d la apertura de una sucesion?

34. Hay dos derechos que se puede= hacer valer sblo en
calidad de heredero legitimo 6 contractual. ; Deben esos de-
rechos asimilarse 4 los derechos condicionales? El Cddige
no tiene expresién téenica que sirva para distinguir eses
derechos de los condicionales; les llamaremos eventuales,
porque dependen de una eventualidad. Es verdad que los
derechos condicionales dependen también de un aconteci-
miento futuro é incierto, pero un derecho condicional esun
derecho contractual del que no puede despojarse al acree-
dor por voluntad del deudor. El heredero legitimo, al con-
trario, no tiene ningin derecho en tanto que la sucesién no
esté abierta; el heredero contractual tiene, es verdad, un
derecho 4 la sucesidn, pero no tieneningin derecho actual
en los bienes, ni aunque la dacién comprenda los bienes pre-

sentes y futuros; el derecho del heredero no es més que una -

esperanza. Aun cuando se realice esa esperanza la diferen-
cia es todavia grande entre el derecho del herederoy el de-
recho condicional: éste retrotrae al dia del contrato, de mo—
do que si se trata de transferirla propiedad el acreedor es-
ta considerado haber sido siempre propietario; mientras que
el derecho del heredero sélo se abre 4 la muerte del que es
sucesor y sélo tiene efecto en lo futuro. De aqni se sigue
que los derechos que llamamos eventuales no pueden estar
regidos por los principios que acabamos de establecer para
los derechos condicionales; se concibe que el tercero deten—
tor prescriba contra un derecho subordinado 4 una condi-
ciod, pero no se concibe que el posesor prescriba contra un
derecho que no ¢Xiste.

35. Una dacién amenaza la reserva;estd sujeta 4 la re—
ducién. Esta accién es una reivindicacién que el heredero

en sentido contrario, de la misma Corte, de 1. € de Julio de 1847; en el recurso
(Dalloz, ibid., p. 60).
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reservatorio puede ejercer contra los terceros adquirentes
de los inmuebles comprendidos en la daeién. Se pregunta
si el tercero puede prescribir los inmuebles durante la vida
del donante. Hemos contestado en otra parte 4 la cuestion
(t. XII, ntim. 169). El heredero reservatorio no tiene ningin
derecho mientras vive el donante; la accién de reducéién no
le pertenece mis que en calidad de heredero, y no hay here-
dero de un hombre vivo. De aqgui se sigue que el tercero
detentor no puede comenzar 4 prescribir contra el reserva-
torio m4as que cuando éste estd llamado 4 la sucesidn; has-
ta entonces no hay derecho contra el que pueds correr la
prescripeién. ;

Una institucidn contractual es una institucién de herede-
ro por contrato. El donatario estd poseido de la calidad de
heredero; pero esa calidad no le da ningtin derecho actual
en los bienes; su derecho se abre hasta la mueite. De aqui la
consecuencia de que las acciones en nulidad de la institucién
contractual no se_hagan perceptibles sino hasta la muerte
del donante. Hasta entonces no hay derecho que pueda pres-
eribir. (1)

El donante que hace una institucién contractual no pue=
de ya hacer liberalidad, salvo para cantidades cortas 4 ti-
tulo de recompensa ut otra cosa (art. 1083). Si da un in-
mueble la dacién es nula; ;prescribe esa accidn en vida del
donante? N6, porque el derecho del instituido en el inmue-
ble aun no existe; y para que haya prescripcién debe haber
un derecho que preseribir. (2)

La fnstituciéa contractual puede comprender los bienes
presentes y futuros; y si el donante vende un inmueble com-
‘endido en los bienes presentes el donatario podr4 reivin-
08 1 o atiene 4 los bienes presentes. Se pregunta si

r adquirente podrd comenzar 4 prescribir contra el

L Compdrese el t. X'V de estos Principios, ndm. 211. Auabry y Rau, t. II,
. 327, nota 3, pfo. 213.

Ny bEs: 2 e
% Yease el t. XV de eatos Priocipios, nims. 228 y 240.
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donatario 4 partir desde el momento en que posee. Lo po-
dria si el derecho del donatario faera condicionel; no lo pue-

mientras vive el donante; y donda no hay dereche no pue-
de haber preseripeidn (t. XV, ntim. 281).

La particion de ascendiente se puede hacer por dacién
entre vivos; si es nalo 6 rescindible 6 reductible, ;presecri-
bir4 la accién en favor del tercero dstentor mientras viva
<l ascandiente? Esta es una de las cuesti nes, tan acalora—
damente controvertidas, 4 las que da lugar la particién de
ascendieante hecha entre vivos. Nos transladamos 4 lo dicho
en el titulo Delas Donaciones (t. XV, nims. 105, 118, 152
y 154).

36. Estos ejemplos hardn entender la razén de la diferen-
cia que existe entre los derechos condicionales y los dere-
chos eventuales. Bl tercero detentor puede comenzar 4 pres-

cribir contra el que tiene un derecho condicional en el fun-’

do que pusee, porque los elementos requeridos para que
haya prescripcidn existen; el tercero detentor posee y hay
un derecho en preseribir. Aurque el derecho sea eventual
el tercero detentor no puede invocar su posesidn para pres-
eribir, porque no hay derecho gue pueda ser objeto de la
prescripcidn; una expectativa, una esperanza, no son dere-
chos. La prescripcién no comenzard mis que cuando haya
un derecho que prescribir; es decir, a la apertura de la su-
cesién que transforma la esperanza en Jerecho. Hasta en—
tonces la prescripeidn no es posible. Lia consecuencia es muy
importante: es que ninguna prescripcion, mejor dicho, nin-
gin tiempo, puede invocarse contra el que silo tiene un de-
recho eventual; aunque m4s de treinta sfos hayan pasado
el tercer posesor no podr4 prevalecerse de la prescripeién.
No puede oponerse su posesién mds que 4 aquel que tiene
un derecho, y mientras que la stucesién no se abre no hay
derecho. En la opinién comiin se agrega que la prescripeidn
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nio puede correr porque no hay ningin descuido que repro-
char & guien no tien= ningiin derecho; ni siquiera puede
decirze que haya descuidado de hacer actos conservatorios,
puesto que no los puede hacer. ;Cémo habia de conservar un
derecho que no existe? (1) No hace m4s valer esta consi-
deracién, porque en nuestra opinién el debate no ticne nada
de. comiin con la interrupcién de la prescripeién (nim. 28).
Esto nos parace evidente cuando se trata de derechos even-
tuales: cuando no hay derecho que counservar no puede tra-
tarse de actos conservatorios. Se interrumpe una prescrip-
cidn que corre; ;eomo interrumpir una prescripeién cryo
curso es imposible? Esto es contradictorio en los tér-
minos,

SECCION II.—De las causas que suspenden el curso
de la preseripcisn.

§ I.—PriNcrelo.

37. La prescripcién estd suspendida por causas que la
impiden correr. Ha comenzado 4 prescribir la propiedad
de un inmueble contra un propietario mayor de edad y con
ejercicio de sus derechos. Llega 4 morir.dejando herederos
menores. La menor edad suspenderd momentdneaments el
curso de la prescripcién, puesto que es de principio que la
preseripeion no corre contra los menores. Volverd 4 co-
rrer cuando éstos lleguen 4 la mayor edad. En este caso
la prescripeién que habrd corrido antes de la suspensién se
afiadird 4 la que corra después de la mayor edad para com-
pletar el tiempo requerido por laley. Esta es la diferencia
que existe entre la suspensién y la interrupcién; volveremos
4 ella mis adelante.

La prescripcién también.queda suspendida cuando co-

1 Aubry y Bau, t. II, p. 328, pfo. 213. Marcadd, &. VIH, p. 171, ndm. 3
del art, 2257. 3




