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donatario 4 partir desde el momento en que posee. Lo po-
dria si el derecho del donatario faera condicionel; no lo pue-

mientras vive el donante; y donda no hay dereche no pue-
de haber preseripeidn (t. XV, ntim. 281).

La particion de ascendiente se puede hacer por dacién
entre vivos; si es nalo 6 rescindible 6 reductible, ;presecri-
bir4 la accién en favor del tercero dstentor mientras viva
<l ascandiente? Esta es una de las cuesti nes, tan acalora—
damente controvertidas, 4 las que da lugar la particién de
ascendieante hecha entre vivos. Nos transladamos 4 lo dicho
en el titulo Delas Donaciones (t. XV, nims. 105, 118, 152
y 154).

36. Estos ejemplos hardn entender la razén de la diferen-
cia que existe entre los derechos condicionales y los dere-
chos eventuales. Bl tercero detentor puede comenzar 4 pres-

cribir contra el que tiene un derecho condicional en el fun-’

do que pusee, porque los elementos requeridos para que
haya prescripcidn existen; el tercero detentor posee y hay
un derecho en preseribir. Aurque el derecho sea eventual
el tercero detentor no puede invocar su posesidn para pres-
eribir, porque no hay derecho gue pueda ser objeto de la
prescripcidn; una expectativa, una esperanza, no son dere-
chos. La prescripcién no comenzard mis que cuando haya
un derecho que prescribir; es decir, a la apertura de la su-
cesién que transforma la esperanza en Jerecho. Hasta en—
tonces la prescripeidn no es posible. Lia consecuencia es muy
importante: es que ninguna prescripcion, mejor dicho, nin-
gin tiempo, puede invocarse contra el que silo tiene un de-
recho eventual; aunque m4s de treinta sfos hayan pasado
el tercer posesor no podr4 prevalecerse de la prescripeién.
No puede oponerse su posesién mds que 4 aquel que tiene
un derecho, y mientras que la stucesién no se abre no hay
derecho. En la opinién comiin se agrega que la prescripeidn
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nio puede correr porque no hay ningin descuido que repro-
char & guien no tien= ningiin derecho; ni siquiera puede
decirze que haya descuidado de hacer actos conservatorios,
puesto que no los puede hacer. ;Cémo habia de conservar un
derecho que no existe? (1) No hace m4s valer esta consi-
deracién, porque en nuestra opinién el debate no ticne nada
de. comiin con la interrupcién de la prescripeién (nim. 28).
Esto nos parace evidente cuando se trata de derechos even-
tuales: cuando no hay derecho que counservar no puede tra-
tarse de actos conservatorios. Se interrumpe una prescrip-
cidn que corre; ;eomo interrumpir una prescripeién cryo
curso es imposible? Esto es contradictorio en los tér-
minos,

SECCION II.—De las causas que suspenden el curso
de la preseripcisn.

§ I.—PriNcrelo.

37. La prescripcién estd suspendida por causas que la
impiden correr. Ha comenzado 4 prescribir la propiedad
de un inmueble contra un propietario mayor de edad y con
ejercicio de sus derechos. Llega 4 morir.dejando herederos
menores. La menor edad suspenderd momentdneaments el
curso de la prescripcién, puesto que es de principio que la
preseripeion no corre contra los menores. Volverd 4 co-
rrer cuando éstos lleguen 4 la mayor edad. En este caso
la prescripeién que habrd corrido antes de la suspensién se
afiadird 4 la que corra después de la mayor edad para com-
pletar el tiempo requerido por laley. Esta es la diferencia
que existe entre la suspensién y la interrupcién; volveremos
4 ella mis adelante.

La prescripcién también.queda suspendida cuando co-

1 Aubry y Bau, t. II, p. 328, pfo. 213. Marcadd, &. VIH, p. 171, ndm. 3
del art, 2257. 3
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mienza & correr contra personasen cuyo interés se suspen-
de. Se podria creer que en este caso la prescripeitn no ha
corrido nuneca y que, portanto, no puede suspenderse, pues
Ia suspensién implica una preseripcién en eurso. En rveali-
dad la prescripcién comenzé 4 correr, puesta que la menor
edad no es una causa que haga el derecho imprescriptible;
no impide, pues, que la preseripeion comience. Sélo que en
el momento en que comienza- queda suspendida. Veremos
m4s adelante una consecuencia de este prireipio.

38. La prescripcidn estd suspendida, primero, en interés
de los incapaces, los menores, los interdictos y las mujeres
casadas. Sin embargo, la :uspensién no es absoluta. La
prescripeién corre en numerosos casos contra los menores
v los 1uterdictos; en general corre contra las ‘mujeres en
favor de los terceros, s6lo es por excepeidn que ge suspende
de un modo absoluto entre esposos. En segundo lugar Ia
prescripeién no corre contra el heredero beneficiario para
los créditos que tiene contra la sucesidn. 'La ley ccnsidera
también como una causa de suspensitn la condicién y pla-
z0 que tiene un crédifo. Acabames de decir que esto no es
exacto (nam. 20).

Se ve ya por este resumen de las causas que suspenden

el curso de la preseripeidn que la ley no tiene prineipio se

guro en esta materia. Los antores ni siguiera estin acordes
en el punto de saber cudles son los motivos por los que la
ley admite la suspensién de la prescripeién. En le jurispra-
dencia antigua sa seguia el principio de que la prescrip-
1

eidn esta

spendida en todos los easos en que aquel con-
tra quien debia correr g2 encontraba en la imposibilidad de
antigno adagio: contra non valentem agere
endido principio es muy

vac0 ¥ en lucar
ificultades era una fuente inagotable de dudas y con-
troversias. ;Cudndo habia imposibilidad de obrar? ;Basta.
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ba cualquier impedimento para suspender la prescripcién?
;Y si cualquiera bastaba edmo determinar las causas que
justificaban la suspensién? Reinaba abscluta incertidumbre
en todos estos puntos. Ya hemos oido las quejas de Dunod
(ntim. 14); una sola de las causas por las que se admitia la
suspension, la ausencia, habia dado lugar 4 tantas controver~
sias que se hubiera podido escribir volimeres, dice Dunod,
para exponerlos y discutirlos.

;Qué han hecho los autores del Cédigo? Comienzan por
gentar en principio que wla prescripeidn corre contra to—
das las personas, 4 no ser que se encuentren en algunas de
las excepciones establecidas por la leyn (art. 2251). Este
principio parece acabar con la incertidumbre. La regla es
que la prescripcién corre contra todos; por excepcién se
suspende en favor de ciertas personas. gCudles son estas
excepciones? El art. 2251 contesta que tienen que ser de-
terminadas por la ley. De modo que no se puede admitir
mds excepciones que las que la ley establece; desde queno
se estd en el caso de unz excepcién prevista por la ley se
entra en la regla segiin la cual la prescripeién corre.

39. Si los intérpretes se hubieran atenido 4 este principio
toda controversia hubiera sido imposible. Pero el poder de
la tradicidn es grande en nuestra ciencia. Durante siglos se
habia seguido como principio fundamental en esta mate-
ria la regla de que la prescripeién no corre contra quien no
puede obrar. El Cédigo Civil, se dice, ha consagrado im—
plicitamente la méxima tradicional consagrando las cau-
sas de suspensidn que son su consecuencia. No se debe, pues,
limitar el principio de la suspensién 4 los casos expresa-—
mente previstos por la ley, hay que aplicarlo en todos los
casos en que hey realmente imposibilidad de obrar. (1)

La jurisprudencia tradicional por su naturaleza ha con-
sagrado el principio de que la preseripci6n no corre contra

1 Troplong, De la Prescripcién, ntims. 700 y 701.
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aquel que estd impedido de obrar; la mixima confra now
velentem agere non currit prescriptio se tefleja en todas las
sentencias. (1) ;Cuindo kay imposibilidad 6 impedimento de
obrar? La Corte de Casacién dice que esto es una cuestidn
de hecho que los jueces del fondo deciden soberanamen—
te. (2) Esta jurisprudencia es el contrapeso de la ley; su
punto de partida es un principio que la ley no ha consa~
grado, y la conclusién 4 la qua conduce esti en oposicién
formal con el artr 2251. El Cddigo dice que esla ley la
que determina los casos en los que la prescripeién estd sus:
pendida para con ciertas personas; Ia Corte de Casacién di-
ce que es el juez del hecho quien decide soberanamente st
hay imposibilidad de obrar y, por consigniente, suspensién
de 1a preseripeién. La antinomia es completa.. Para con-
vencerse de ello hay que oir 4 un juez del hecho decidiendo
soberanamente; la decisién es, en efecto, soberanas pues la
Corte se coloca por encima de la ley. El Cédigo Napoledn,

dice la Corte de Agén, se ocupa particularmente en los ar-
ticulos 2251 y siguientz de las imposibilidades de obrar pro-
cedentes del estado 6 de la calidad de los individues. Se
conforma con definir algunos casos de imposibilidad deri-

vados de causas extrafias 4 la persona, como en elart. 2257;
pero no pudo ensayar dar una enumeracion completa,
porgn2 el niimero es considerable. La ley se limita 4 sacar
algunas cousecuencias de la regla contra non valentem, sin
escribir en ninguna parte esta misma regla; lo que es, sin
embargo, el principio de todas las disposiciones del Codigo
acerca de la suspensién de la preseripeidn. De esto se si-
gue, dice la Corte, gue en lo que se refiere 4 las imposibi-
lidades tomadas fuera de la persona la ley no es limitada;
1o es necesario, para admitirlas como causa de susp2nsién,

=

1 Nos limitamos 4 citar upa de log dltimas. Denegada, 19 de Julio de 18632
{Dalloz, 1870, 1, 7b).
2 Denegada, 3 de Enero de 1870 (Dalloz, 1872, 1, 22).
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que estén expresamente declaradas tales por un texto del
Cédigo Civil. (1)

Asi, pues, la jurispradencia admite como regla en esta
materia una mixima que el Cédigo no consagra en ningu-
na parte, y aplica este principio de un modo soberano 4 las
numerosas causas que pueden presentarse. La unica limita-
cién que parece admitir es la que el art, 2251 establece
en cuanto 4 las personas contra quienes no corre la pres-
cripeién. (2) Creemos que esta jurisprudencia es contraria
al texto y al espiritu de la ley.

El art. 2251 establece un principio general diciendo que
la prescripcion corre contra toda persona. En efecto, es de
la esencia de la prescripcidn correr contra las personas, ya
gean acreedores 6 propietarios; la prescripcién nunca corre
contra las cosas. Cuando, pues, Ia ley dice que 1a presecrip-
cion no estd suspendida m4s que cuando las personas se en-
cuentran en una excepcion establecida por la ley sentiende
decir que ninguna czusa de suspensién puede admitirse ni
cuando la ley la consagra. El principio de la suspensida es,
pues, esencialmente restrictive. Es necesario uaa ley para
que la prescripcion se suspenda; sin ley no hay suspensién.
Hste cardcter restrictivo del art, 2251 estd también en har-
monia con el espiritu de la ley. La prescripeidn tiéne por
fundamerito la conservacién de la sociedad; por tanto, el de-
recho social debe dominar al interés particular. Esto es tan
cierto que se puede contestar la legitimidad de las causas
de suspensidn; la excepcitn, aun estrictamente limitada al
caso previsto por la ley, estd en oposicién con este prinei-
pio; con mds razén debe la excepcidn interpretarse restric-
tivamente, si no absorberfa y nulificarfa 1a regla. Hs, ade-

1 Agén, 23 de Febrero de 1858 ( Dalloz, 1858, 2, 139.

2 El art. 2251 est4 tambidn interpratado en este eentido por Aubry y Rau,
t. ?I. p- 342, nota 29, pfo. 214, jCorre la prescripcién contra los ansentes?
Véase el t IT de estos Principios, ntim, 89,
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m4-, de la naturaleza de todz excepzidn ser de estricta in-
terpretacidn, y no se negard gie la suspension de la inter-
pretacién sea una excepcion; la prescripcidn establecida en
interés de la sociedad deb*ﬁ, pOT 8u esencia, correr contra
todas las personas y en todos los casos. El‘art. 2251 no
hace, pues, mds que formular uwa recld de intﬁrpretacién
que resulta de la misma esencia ds la prescripgion.

40. Se objeta que hay exzepcionzs que sdio son la apli-
cacion de un principio y que, por tanto, pueden ser exten-
didas por via de analogia en el sentido de qu= el priacipio
de que derivan debe recibir su aplicacién 4 todoslos casos
que pueden presentarse. Esto es verdad. Queda por saber
si las eansas de suspensién admitidas por el Cédigo Civil de-
rivan de un principio general que ro seris otro que el de
la méxima contra non valentem. Conste desde luego que la
ley no consagra este pretendido principio, y si se recuerdan
las interminables diseusiones- 4 que el adagio tradicional did
lagar en el derecho antiguo se debe creer que es con in-
tento como los antores del Codigo no lo reprodujeron. En
nuestro concepto hay que ir mas alla y decir que el princi-
plo es falso. Admitir que la preseripcién no debe correr
desde que aquel contra quien corra no puade obrar es su~
poner ‘que la prescripeion estd fandada en 1a negligencia del
nuevo propietario G acreedor; y si hay propietirios y acree:
dores que descuiden de ejercer sus derechos es seguramen-
te la muy pequeria minoria. Resaliaria, pu=s, que no habria
lugar 4 la prescripcion en todos los casos en que ninguna
negligencia pudiera ser reprochada 4 aquel contra quien co<
rre la prescripcidn; se llegaria asi 4 hacer de la prescripcida
una excepcidn rara cuando por su esencia es una regla ge—
neral.

En nuestra opinién la tinica base de la prescripeién ad-
quisitiva es la posesion: el posesor debe prescribir por sélo
que posee, 8in que se tenga que considerar si el propietarie
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contra el que preseribe estd impedido para cbrar. Asimis-
mo el fundamento de la prescripeidn extintiva es la necesis
dad social de poner fin 4 las acciones; de donde se sigue que
la prescripcion tiene que correr desde que el acreedor tie-
ne una accidn, sin que tenga que verse &l estd impedido pa-
ra obrar. ‘Se diri que nuestra argumentacién prueba de-
masiado, puesto que l6gicamente conducirfa 4 desechar to-
da causa de suspensién. En teoria esto podria sostenerse.
Se entiende que esta doctrina sbsoluta no podria ser la de
los intérpretes del Codigo, puesto que la ley admite causas
de suspeunsion. Todo lo que entendemos probar es gue las
causas de suspension no proc eden de la mixima contra non
valentem, porque esta méxima estd en oposicién con el prin-
cipio en que descansa la prescripeidn. ;Se quiere una prue-
ba por el mismo textodela ley? Esta suspende la preserip-
ci6n en favor de los menores 6 interdictos. ; Es esto por
causa de imposibilidad de obrar? La cuestién es un contra-
sentido, punes los mencres ¢ interdictos no éstin nunca en
el caso de obrar, puesto que estin representados por sus tu-
tores en todos los actos civiles (art. 450). Teniendo el tutor
el derecho y la obligacién de obrar en nombre de los me-
nores y de los interdictos no puede tratarse de un impedi-

mento. El texto del Cédigo lo prueba. En efecto, el articu-
lo 2252, después de haber sentado la regla admite numero-
50s casos en los que la prescripcidn corre contra los meno-
res y losinterdictos, y, no obstante, su poni-*i‘j:: legal es siem-
pre la misma: En todos los negocio

estdn represantados por sus tutores; si

s que les son relativos
eado su incapacidad

ley la prescripeion
en su favor algunas veces y algunos otras no la suspende?
No es seguramente la impos rnlh,ad de obrar lo que contes-
ta 4 la pregunta.

siempre la misma jpor qué saspende la

Si abandonamos el texto nuestra ¢ d aumenta. Se

|
que la regla contra non valentem es general y debe re-
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cibir su aplicacién 4 todos los casos en que hay imposibili-
dad de obrar. ;Pero seglin qué principio decidirdn los tri-
bunales si el propietario y el acreedor estuvieron impedidos
para obrar? Los autores admiten todos la mdxima tradicio-
nal. Zachariz dice gue estd implicitamente consagrada por
los arts. 2256 y 2257. Exta ultima disposicién debe ser apar:
tada; ya hemos dicho por qué (niim. 20); en cuanto al artica-
lo 2257 recibe también otra interpretacién que la que le
da el jurisconsulto alemdn; volveremos 4 ello. Cuando se tra-
ta de aplicarla la incertidumbre aumenta.. Los anotadores
de Zachariz, Massé y Vergé, dicen que la mixima es ver—
dadera, pero s6lo bajo la condicién de no entendérsela de
un modo muy general; la restriien 4 la imposibilidad de
obrar legalmente y excluyen, por eonsigniente, los nume-
rosos casos en que existe un impedimente de hecho. Tal es
también la doctrina de los Sres. Aubry y Rau. {1) La distin-
cidn es arbitraria. No tiene apoyo de la tradicién, puesto
que la antigua jurisprudencia admitia los impedimentos de
hecho. No tiene apoyo en los textos; para los menores in-
terdictos no hay seguramente impedimento legal de obrar,
puesto que la ley da 4 sus tatores el derecho de obrar en
sys nombres. En fin, Ja distincién no tiene fandamento racio-
nal: si se admite, y tal esla opinién general, que la preserip-
cién es una pena por la negligencia se debe admitir tam-
bién que no podria correr contra los que han estade, por un
obstdculo de hecho, en la impasibilidad de obrar. L juris-
prudencia de las cortes de Bélgica se pronuncié en favor de
la distincién. (2)

41. En la aplicacién los intérpretes llegan 4 la arbitra-
riedad mds absoluta, como siempre sucede cuando se apar-
tan de la ley. Durantén confiesa que este adagio del pala-

1 Zachariz, traduccién de Massé y Verge, t. V, p. 305 y nota 1, pfo. 848,
Aubry y Rau, t. 1L, p. 342 y nota 29, p. 343 y nota 33.

2 Bruselas, 25 de Mayo de 1825 ( Pasicrisia, 1825, p. 401), Lieja, 8 de Di-
ciembre de 1842 ( Pasicrisia, 1843, 2, 213).
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<io, contra non valentem agere non currit prescriptio, no tie-
ne grande autoridad 4 causa del abaso que se pudiera ha-
cer de €l; sin-embargo, loadmite en algunos casos en que
el Cédigo no declard que la prescripeién estd suspendida. (1)
;Por qué en estos casos y no en otros? ;Quién decidira? El
juez; jy en virtud de qué derecho? ;Funddndose en un ada-
gio del palacio? Esto bien quicre decir un adagio tradicio-
nal. Efectivamente, la ley lo ignora; las cortes mismas que
lo aplican 4 un impedimento legal lo confiesan. (2)Los tri-
bunales son, pues, los que hacen la ley. Esto es lo arbitra—
I‘iO, absoluto. 2

Los Sres. Aubry y Rau enseiian queno se puede admitir
una verdadera suspensién de la prescripeidn en razén de
lasdificultades 6 imposibilidades de hecho que opondrian un
obstaculo temporal al ejercicio de la accién. Sin embargo,
autorizan al juez 4 relevar en ese caso al propietario 6 al
acreedor delasconsecuencias de la prescripcién cumplida du-
rante el curso del obstdculo, agregando la condicién de que
cuando la suspension d¢l obsticulo el acreedor 6 el pro-
pietario hayan hecho inmediatamente valer sus derechos. (3)
Hsto se 1lama literalmente hacer 6 abolir la ley, lo que es
lo mismo. Se cumple una prescripcidn; el crédito esti ex-
tinguido y adquiere la propiedad aquel 4 quien se le cum-
plié la prescripeién. Hé aqui lo que dice el art. 2219. Des-
pues dice el intérprete: Relevo al acreedor 6 al propietario
del decaimiento en que ha incurrido en virtud de la ley. ;No
se podria decir que es el prestamista el que habla y que prot
nuncia una restitucidn fundandose en la equidad contra el
derecho estricto® Nuestros jueces no tienen la autoridad del

1 I}urantdn. t. XXT, p. 474, ntm. 288. Admite que la prescripeién estd sus-
pendida entre el tutor y sn tutoreado (ntims. 293 y 294). Por ofra parte, ya
dimos otra interpretacién (t. V, nfims. 55 y 58).

24%;1}9 de Casacién de Bruselas, 25 de Julio de 1823 [Pasicrisia, 1823, pagis
ua :

3 Aubry y Rau, t, 11, ps. 343 y nota 33, pfo. 343.




