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prestamista y los intérpretes no hacen el derecho, deben Ii-
mitarse 4 interpretarlo.

49. Llegamos & las explicaciones que la dectriva y la
jurisprudencia han hecho del adagio tradicional. La Corte
de Pau dice que en el derecho antiguo admitian todos los
avtores, con excepcién de Dunod, que el estado de guerra
tenfa por efecto suspender la prﬁ‘:cripcién cuando las comu-
nicaciones estuvieran interrumpidas entre el lugar en que
se encontraba la persona contra la que corria la preserip-
cién y el en que debia promover para conservar sus dere-
chos. En la especie se trataba de un acreeaor habitante
de 1a TIsla de Francia durante las guerras del Imperio y de
la Revolucién. Es notorio, dice la sentencia, que los medios
de comunicacién estabanm interrumpidos entre la Isla de
Francia y 1a Metrépoli, si no de un modo absoluto al menos
muy dificiles y peligrosos po-“ la guerra naval que habia en-
tre Inglaterra y Francia desde 1793 hasta 1814 y que sélo
se suspendid por el corto intervalo de paz del tratado de
Amiéns. La Corte concluyé que el-acreedor, que salié para

1s Isla de Francia en 1787 y que se radicd alli hasta su rauer-

te en 1808, estuvo durante muchos afios, ya antes 6 ya des-
pués de la paz de Amiens, privado de 13 facultad de comu-
nicarse libremente con Francia. Sin embargo, la Corte con-
fesé que en rigor pudo regresar al continente 6 mandar
substitutos con un mandato para promover; pero, dice ella
misma, esas vias indirectas eran peligrosas, de modo que no
se lo puede reprochar el no haberlas e upleado. La senten-
cia ealcula después durante qué tiempo bastaba que hubie.
ra existido el obstdculo para impedir el cumplimiento de
la prescripeidn; cualquier célculo no llegaria 4 la preserip-
cién de treinta afios. (1)

Se ve la amplitnd en que el adagio tradicional deja 4 los

1 Pau, 23 Mayo 840 ¢Dallez, en la palabra Prescripeién, mim. 791,
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tribunales; con semejante sistema de interpretacién se lle-

garia 4 impedir tods prescripeidn; al menos 14 pre&cripciéu

se convertiria en Wiz rara excepeion: 3 el espiritu de |

ley ‘el quo introdujo la pr ‘nv..l,\ 1'n como uba garantia so-
cial? Vamos 4 ver en qué se convierte esa garantia ‘en el
sistama que combatimos. Troplongz sestiens que la guera, la
peste y demds desastres son una causa de suspensién aun—
que la ley no las haya exceptuado-del derscho comun.
Duanod se prevalecid del silenc d la ley para desechar esa
causa de suspensidn. Troplong 1:) trata de espiritu rutina—
rio. Danod no vio, dice, que se trataba de una cuestién de
hecho v no de un punto de der E oF 619. guerra 6 cualquier
otro desorden interrumpieron ias comunicaciones entre el
acreedor y el deudor? Si, si hay suspensién, si no la press
cripeion habria continu&ulo corrrmlo ¢ Es verdad que en
esto estriba toda la dificultad? N6, hay una cuestién de de-
recho; ;que un obstdcalo de hecho basta para suspender la
prescripcién? Hé aqui la dificultad de derecho que Dunod
decidi6 invocando el silencio de las leyes civiles y el obje—
to de la prescripcion® En nuestro derecho moderno no se
puede decir que haya silencio de la ley, ésta ha hablado y
quiso dar fin 4 la arbitrariedad que reinaba en la antigua
jurisprudencia, 'I'roplong dijo que ¢l baen sentido quiere
que siempre que uno de esos desastres interrumpa las co-
municaciones entre el acreedor y el deador 6 haya suspen-
dido el cursy de la justicia se tome en consideracién la im-
posibilidad de promover que resulta de una fuerza mayor.
Sin duda lo pide la equidad, pero ;4 quién corresponde dar
satisfaccion 4 la equidad contra el derecho estricto? ;Al juez
6 al legislador? Troplong cita un decreto de 25 de Julio de
1814, aprobado por el Gobierno y publicado por el Monitor,
por el que se decidié que la invasidn del enemigo relevaba 4
los tenedores de letras de cambio del decaimiento en que
habian incurrido por falta de protasta y de denuncia en el
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plazo prescripto. Merlin observé que ese decreto tenia fuer-
za de ley. Foca, en efecto, al legislador intervenir en nom-
bre de la—<edyuidad cnando un pais es presa de esas calami-
dades que intérrumpen el comercio ordinario de la vida, La
peste ha desaparecido, la guerra contintia atin. Si Troplong
hubiera vivido algunos afios mas hubiera visto desplomar-
se el segundo Tmperio, que erréneamente sostuvo en nom-
bre del derecho. Se promulgaron muchos decretos en esas
desastrosas circunstancias para declarar suspendidas du—
rante la guerra toda prescripeidn y precaucidn en materia
civil. (1) Tal es la verdadera solucién de la dificultad. Es
de toda evidencia que los tribunales son incompetentes pa-
ra suspender el efecto de nuestras leyes.” Y también es evi-
dente que Troplong hace la ley bajo el pretexto de inter—
pretarla. Después de haber sentado en prircipio que la
guerra y la peste suspenden la prescripcién agrega que no
se deberia hacer en la prictica una aplicacién muy absola-
ta; después sienta un mandamiento, como lo hubiera hecho
el legislador. Si, dice, el impedimento que provenia de la
guerra y de la peste se manifiesta gn un tiempo medio ¥
cercano al vencimiento de la preseripcién no se le dete
tener en cuenta, puesto que después tuvo el acreedor el tiem-
po necesario para promover. (2) Preguntaremos si ese es el
efecto ordinario que produce la suspensién de la preserip-
cién. Seguramente noj; es, pues, una medida dictada por Ia
equidad la que deroga el derecko comin: ;se necesitard re-
petir que el intérprete no tiene derecho 4 derogar la ley
en nombre de la equidad?

Muchas veces en el curso de este largo trabajo hemos
combatido 4 los autores que al interpretar la ley en reali-
dad la hacen. Como se trata de la anforidad dela ley ¥y

1 Decreto de 9-14 de Septiembre de 1870, de 3-5 de Octobre de 1870; ley
de 26 de Mayo y 1. © de Junio de 1871.

2 Troplong, nims. 727 y 728. Compérese Merlin, Repertorio, en la palabra
Prescripoidn, sec. I, pfo. VII, ark 2, cuestidn 10 €t. XXXV, p. 179),
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del respeto que se le debe se nos permitird insistir. El ar-
ticulo 2251 sienta en prineipio que no hay suspensién de
prescripcidn sin ley. Troplong confiesa que ese es el sentido
de los términos del Cédigo. Opone al texto el espirita de
nuestra seccidon que rechaza semejante interpretacién. ;Cudl
es el espiritn de la ley que debe prevalecerla? ILa famosa
méxima contra non valentem agere now currit prescriptio.
Y se ve que las disposiciones de nuestra gseccién no son ana
consecuencia de una méxima tradicional (nims. 38-40).
De modo que se invoca contra un texte claro y preciso un
pretendide espiritu de la ley, lo que al menos es coutesta—
ble, Preferimos la regla de interpretacién formulada por
los autores del Cédigo Civil y que muchas veees hemos
opuesto 4 los intérpretes que les gusta invocar el espirita
de la ley cuando el texto contraria sus opiniones: u(Cuando
una ley es clara no se la debe eludir bajo pretexto de pe—
netrar su espiritun (t. I, nim. 273). El Cédigo dice: No
hay suspensién sin lej. ;Se permite decir al intérprete: la
prescripcién estd suspendida sin que haya ley para ello?
Troploog pretende que la doctrina que se atiene al texto
de la ley empequefiece la misién del jurisconsulto; no la cir—
cunseribe en los limites que resultan de la separscién de los
poderes. El legislador s6lo hace la ley; el juez la interpre-
ta apliedndola. Permitir al juez apartarse de la ley fand4n-

~ dose en el espiritu de la ley, siempre dudoso, es constituir

al juez en legislador. Por no ser legislador la misién del
intérprete no es menos grande. Si es esclavo de la ley tam-
bién es su érgano; mantiene el respeto debido 4 la ley res-

petandola; y ;el respeto 4 la ley no es el fundamento m4s
solido del orden social ¥

Lo que engaii6 4 Troplong en nuestro debate, 1o que
extravia casi siempre 4 los intérpretes cuando oponen el

espiritu de la ley 4 un texto formal, es que ‘la aplicicion
P. de p. ToMO XXXif—9
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literal de la ley parece coutraria 4 la equidad. Las respues-
tas no han faltado; (1) hay una que es perentsria en la es-
pecie: que la prescripeién no tiene por fundamento la equi-
dad; al contrario, con frecuencia la lesiona. ;Es equitativo
que el usurpador prevalezca al propietario después de trein-
ta afios de posesidn? N6, séguramente; pero la conservacion
de la sociedad exige que las posesiones sean consolidadas:
el derecho social prevalece al individual, porque el derecho
del individuo no tendria garantfa si la sociedad no existie-
ra. Se debe, pues, poner 4 la equidad fuera de causa. Y la
famosa mixima conira non valeniem es una maxima que la
eguidad inventd para conciliar la prescripcién con el rigor
del derecho; si lsgicamente se la aplicara conduciria, como
los antiguos doctores, & anular la regla 4 fuerza de excep-
ciones. Se la debe apartar; queriendo moderar el rigor del
derecho por la equidad se debilita el derecho; es decir, se
desequilibra la base misma de la sociedad.

43. Es de principio que la prescripcion corre contra los que
ignoran el derecho que estdn amenazadas de perder por la
prescripeidn (num. 14). Hé aqui una vez mis al derecho en
conflicto con la equidad. Sin embargo, €l derecho prevale-
ce, y la razdn es sencilla y decisiva: es que no habria ya
prescripeion si se pudiera invocar, ya la ignorancia, ya otro
motivo de equidad. Los que saben que tienen un derecho
lo ejercen; el interés es la medida de nuestras acciones, y na-
da mas legitimo cuando se trata de actos en que el interes es
el mévil dominante. Puede uno estar seguro de que la hu-
manidad no descuidaria con conocimiento de causa ejercer
los derechos que le pertenezean. Si, no obstante, pierden sus
derechos por no haber promovido es que hay un derecho
superior en causa: el derecho de la sociedad. Ese princi-
pio est4 universalmente admitido y prueba que la equidad

_1 Marcadg, t. VIII, p. 161, ndm. 1 del art. 2151. Mourlén, t. IIL p. 785,

ndm. 1893. Coin~Deliale [Revista de derecho francds y extranjero, 1847, pégis
nas 285-302]
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debe quedar extrafia 4 los debates que levanta la prescrip-
cién. Hé aqui, sin embargo, una especie en la que la Corte
de Casacién se pronunci6 por la equidad contra el derecho;
mientras que la Corte de Paris, que casd la sentencia, habia
decidido conforme al derechoestricto. Esto es que, en nues-
tro concepto, la Corte de Paris tenia razon.

Recibié un notario una acta de hipoteca; viéndose que
el acta eranula porgue el deudor no era propietario del in-
mueble hipotecado; el fundo pertenecia 4 s mujer y ésta
no habia comparecido en el contrato. De aqui una aceién
de responsabilidad contra el notario. No habia duda en el
punto de saber si en la especie el notario era responsable
de derecho. El primer deber del notario, dice la Corte de
Paris, cuando recibe una constitucién de hipoteca es el de
interrogar con escripulo los titules de propiedad de los bie-
nes sometidos 4 hipoteca y de' comprobar por un examen
personal si pertenecen al deudor; si falta 4 ese deber inhe-
rente 4 su ministerio y si por eso compromete los intereses
de las partes contriyentes compromete su responsabilidad.
En ese punto la Corte de Casacién estuvo de acuerdo con
la sentencia atacada; habia culpa y perjuicio, luego respon-
sabilidad. Pero el notario invocaba la preseripei6n; el acta
databa de 12 de Agostode 1813, el crédito vencia en 1818
y la accion de dafios y perjuicios se promovié contra los

‘herederos del notario hasta 1853;es decir, mds de treinta

anos después del vencimiento del crédito. La Corte de Pa-
ris declard la accién prescripta. En el recurso la decisién
fué casada después de deliberada en la Cdmara de Conse-
jo. LaCorte sienta en principio que la prescripeién no co-
rre. nSiempre que el acreedor pueda razonalmente y legal-
mente ignorar la existencia del hecho que da nacimiento 4
su derecho y 4 su interés y, por consiguiente, apertura 4 su
accién.: Funda ese principio en el art. 2257, conforme al
cual la prescripcién no corre con relacién 4 los eréditos con-
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dicionales' 4 plazo hasta que se cumpla la condicién 6 se
venza el plazo. El motivo deesas disposiciones, dice la Cor-
te, es que el acreedor no puede promover en tanto que el
hecho al qué estdn subordinados su derecho y su aecién no
se haya realizado; ese motivo se aplica por via de analogia
4 la ignorancia del derecho baje las condiciones que la Cor-
te determina de que el acreedar pueda razonable ylegalmen-
te ignorar el hecho que da nacimiento 4 su derecho; Esa
argumentacion nos parece muy débil. Desde luego la mnter-
pretacidn que la Corte da del art. 2257 no es exacta; esa dis-
posicién no establece una suspension de la prescripeién fun-
dada en que el acreedor ne puede promover; la preserip-
cién, en el caso que ella prevee, es imposible en tanto que
la condicidén esté suspendida 6 que ro haya vencido el pla-
z0, porque na hay prescripcion, mientras que la suspensién
de la prescripeién supone que hay una accién. Tal era en
Ia especie la accién de responsabilidad contra el notario.
El acreedor podfa promover contra el notario la acei6u que
habia nacido; si no premueve es porque ignora el derecho
que le pertenecia: Hsa ignorancia era ciertamente excusa-~
ble; el acreedor hubiera, en verdad, podide asegurarse de
1a nulidad de la hipoteca, puesto que esa pulidad estaba es-

tablecida y pronunciada por la demanda de los dem4s acree-

dores en una orden abierta en el inmueble hipotecado; pe-
ro el acreedor sefundaba en 1a validez de su titulo, que de-
beria ereer valido como heche por un oficial piblico, Esa
confianza lo engafié: era un motivo para suspender la pres:
eripcién? En equidad s, en derecho né. 3Qué habia impe-
dido al acreedor promover contra el notario? La ignoran-
cia de su derecho. Y por confusién de todos laignerancia
no impide la preseripeién. La Corte de Casacién misma la
reconocid. Si, dice ella, la falta imputada al notario era un
vicio de forma qite el acreedor hubiera podido y debido re-
conocer enel mismo momento 6 despuéa de pasada el acta

B s o Tt~ R S
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no habria podido‘alegar su ignorancia sin duda porque se Ie
podria imputar él mismo. Pero en la especie el notario 1':11.
vo la culpa por no haber verificado el derecho de propie-
dad del deudor en el terreno gne hipotecaba. Ese vicio del
acta no se relevé sino hasta 1853, concluyendo la Corte
que s6lo desde esa época pudo correr la prescripcién. (1)
La distincién que hace la Corte de los vicios aparentes y
Jos intrinsecos es muy equitativa, pero no se funda en nin-
guna ley ni principio. En un caso es excusable la ignoran-
cia, en el otro no lo es. Sea; pero ;ddnde se dice que la ig-
norancia excusable impide el curso de la prescripeién? HEs-
to es crear una causa de suspensién que la ley no cenoce y
que nada tiens de comin con la disposicién del art. 2257
que la Corte invoca 4 titulo de analogia,

44. Se presenta un singular conflicto entre el derecho y
el hecho en una especie juzgada por la Corte de Bruselas.
La cindad de Amberes concedi6 4 la Liga Ansedtica una ca-
sa llamada Oosterlinghuys (casa lsvantina), con el objeto de
asegurar las ventajas del comercio ansedtico. ; Ese objeto era
una condicién de la concesion 6 era una simple causa que
habia comprowmetido 4 la ciudad 4 conceder ese favor 4 los
osterlinos? La iltima suposicién es la més probable. Es cier-
to que la concesién no tenfa razén de ser después de que el
Tratado de Munster de 1648 acord6 que no era navegable el

iscaut. Sin embargo, las ciudades ansedticas quedaron en
pacifica posesion de su establecimiento hasta 1821; entonces
la Regencia demandd4 lasciudades de Hamburgo, Bréme (2)
y Liubeck para quese declarara que Qosterlinghuys erasu pro-
piedad. Los demandados opusieron la prescripcién. De aqui
la cuestidn de saber si la prescripciér habia estado suspen-
dida en tanto que el Escaut estaba clausurado. La deman-
dante lo sostenfa. Desde el afio de 1648 hasta el aiio de

1 Casacién, 27 de Mayo de 1857 (Dallez, 1837, 1, 280).
2 Y no Braine, como lo dice 1a Pasicrisia,
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1795 1a clausura de Escaut no habfa permitido 4 la ciudad
de Amberes exigir el cumplimiento de la obligacién de re-
sidencia y tréfico, obligacién qus formaba la condicjén de
la concesién; habiendo estado la ciudad en la imposibilidad
de obrar la prescripcién no pudo correr contra ella. La
Corte decidi6 que no habia lugar 4 invocar el adagio con-
tra non valentem agere non currit prascriptio. Esta méxima
supone que el impedimento es temporal; si es definitivo no
fe puede decir que la prescrip~ién estd suspendida, se entra
bajo el imperio del derecho comin en el sentido de que el
propietario puede hacer valer sus derechos, suponiendo que
haya hecho la concesién bajo condiciones cuyo cumplimien—
to se hacia imposibie. Y tal era la situacién de la ciudad
de Amberes después de los tratados de 1648. Siendo per-
petuos estos tratados el Escaut quedaba clausurado para
siempre; los osterlinos, en el sistema de la poblacién, no po-
dian satisfacer las condiciones que la concesi6én les impo-
nia; no teniends ya razén de ser la concesién la cindad
podia pedir su revocacién, y debfa hacerlo si queria evi-
tar la prescripcion. En vano la demandante objetaba que el
Tratado de Munster, calificado de perpetuo, sélo era tempos
ral, como todos los tratados, y que, por tanto, la prescrip-
cién estaba simplemente suspendida; la Corte contestd que
en derecho los tratados se concluyen 4 perpetuidad y que
los tribunales deben tener cuenta del derecho sin preocupar—
se de los hechos; el obstdculo que resultaba del tratado de
1648 era, pues, permanente y, por tanto, la ciudad de Am-
beres estaba apremiada 4 ejercer su accién de reinvidica-
cién. (1)
§ IL—DE LAS CAUSAS DE SUSPENSION.

Niim. 1. De los menores.

45. 1La prescripcién no corre contra los menores y los
1 Bruselas, 28 de Abril de 1827 [Pasicrieia, 1837, p. 161].
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interdictos. (art. 2252). Bigot-Préameneu motiva como ei-
gue esta causa de suspensién: nCuando la prescripeidn estd
considerada como un modo de adquirir aquel que deja pres-
cribir estd reputado consentir la enajenacién. Y los meno-
res y los interdictos estdn declarados incapaces para ena-
jenar.n Este molivo es muy débil; la ley no establece la
presuncién que el Orador del Gobierno invoca en la Expo-
sicién de los Motivos; y seguramente todos aquellos contra
quienes corre la prescripcidn protestarian contra la preten-
dida voluntad de consentir una enajenacién que seria una
abdicacion de la propiedad sin ninguna compensacién. Bi-
got—Préameneu afiade: nLa regla general es, ademds, que
los menores pueden pedir la restitucién de lo que los per-
judica, y por este motivo pueden pedirla contra la negli-
gencia cuya consecuencia fuera la preseripcién.n Esto es
inexacto; no es verdad que se restituye al menor desde que
estd perjudicado por el hecho de su tutor; todo cuanto
resulta de la culpa del tutor es que el pupilo puede perju-
dicarlo, puede reclamar contra él dafios y perjuicios.

En cuanto 4 la prescripcion adquisitiva dice .Bigot-Préa-
meneu: "El menor ¢é ioterdicto estén reputados no poder
obrar por si para ejercer los derechos que se quieren pres—
cribir contra ellos.n Los menores y los interdictos estdn mds
que reputados no poder obrar, no tienen derecho de hacer-
lo; squiere esto decir que la prescripcién no puede correr
contra ellos por este motivo? N9, seguramlente, pues tienen
un representante legal encargado de obrar en sus nombres,
Se concebiria la prescripcién si el menor obrara por si, no se
concibe cuando los menores ni siquiera tienen derecho de
obrar y que estdn representados por sus tutores. Estos, afia-
de el Orador del Gobierno, pueden ignorar los derechos de
sus pupilos. (1) Esta es una razén de equidad, dela que, en

1 Bigot Préamenen, Exposicién de los motivos, ndm, 22 (Lecré, t. VIII, pé-
gina 349), ;




