0 DE LA PRESCRIPCION

1795 1a clausura de Escaut no habfa permitido 4 la ciudad
de Amberes exigir el cumplimiento de la obligacién de re-
sidencia y tréfico, obligacién qus formaba la condicjén de
la concesién; habiendo estado la ciudad en la imposibilidad
de obrar la prescripcién no pudo correr contra ella. La
Corte decidi6 que no habia lugar 4 invocar el adagio con-
tra non valentem agere non currit prascriptio. Esta méxima
supone que el impedimento es temporal; si es definitivo no
fe puede decir que la prescrip~ién estd suspendida, se entra
bajo el imperio del derecho comin en el sentido de que el
propietario puede hacer valer sus derechos, suponiendo que
haya hecho la concesién bajo condiciones cuyo cumplimien—
to se hacia imposibie. Y tal era la situacién de la ciudad
de Amberes después de los tratados de 1648. Siendo per-
petuos estos tratados el Escaut quedaba clausurado para
siempre; los osterlinos, en el sistema de la poblacién, no po-
dian satisfacer las condiciones que la concesi6én les impo-
nia; no teniends ya razén de ser la concesién la cindad
podia pedir su revocacién, y debfa hacerlo si queria evi-
tar la prescripcion. En vano la demandante objetaba que el
Tratado de Munster, calificado de perpetuo, sélo era tempos
ral, como todos los tratados, y que, por tanto, la prescrip-
cién estaba simplemente suspendida; la Corte contestd que
en derecho los tratados se concluyen 4 perpetuidad y que
los tribunales deben tener cuenta del derecho sin preocupar—
se de los hechos; el obstdculo que resultaba del tratado de
1648 era, pues, permanente y, por tanto, la ciudad de Am-
beres estaba apremiada 4 ejercer su accién de reinvidica-
cién. (1)
§ IL—DE LAS CAUSAS DE SUSPENSION.

Niim. 1. De los menores.

45. 1La prescripcién no corre contra los menores y los
1 Bruselas, 28 de Abril de 1827 [Pasicrieia, 1837, p. 161].
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interdictos. (art. 2252). Bigot-Préameneu motiva como ei-
gue esta causa de suspensién: nCuando la prescripeidn estd
considerada como un modo de adquirir aquel que deja pres-
cribir estd reputado consentir la enajenacién. Y los meno-
res y los interdictos estdn declarados incapaces para ena-
jenar.n Este molivo es muy débil; la ley no establece la
presuncién que el Orador del Gobierno invoca en la Expo-
sicién de los Motivos; y seguramente todos aquellos contra
quienes corre la prescripcidn protestarian contra la preten-
dida voluntad de consentir una enajenacién que seria una
abdicacion de la propiedad sin ninguna compensacién. Bi-
got—Préameneu afiade: nLa regla general es, ademds, que
los menores pueden pedir la restitucién de lo que los per-
judica, y por este motivo pueden pedirla contra la negli-
gencia cuya consecuencia fuera la preseripcién.n Esto es
inexacto; no es verdad que se restituye al menor desde que
estd perjudicado por el hecho de su tutor; todo cuanto
resulta de la culpa del tutor es que el pupilo puede perju-
dicarlo, puede reclamar contra él dafios y perjuicios.

En cuanto 4 la prescripcion adquisitiva dice .Bigot-Préa-
meneu: "El menor ¢é ioterdicto estén reputados no poder
obrar por si para ejercer los derechos que se quieren pres—
cribir contra ellos.n Los menores y los interdictos estdn mds
que reputados no poder obrar, no tienen derecho de hacer-
lo; squiere esto decir que la prescripcién no puede correr
contra ellos por este motivo? N9, seguramlente, pues tienen
un representante legal encargado de obrar en sus nombres,
Se concebiria la prescripcién si el menor obrara por si, no se
concibe cuando los menores ni siquiera tienen derecho de
obrar y que estdn representados por sus tutores. Estos, afia-
de el Orador del Gobierno, pueden ignorar los derechos de
sus pupilos. (1) Esta es una razén de equidad, dela que, en

1 Bigot Préamenen, Exposicién de los motivos, ndm, 22 (Lecré, t. VIII, pé-
gina 349), ;
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prolongar indefinidamente el curso de la preseripeién euans
do la sociedad estd interesada en que ia preseripeidn tenga
un limite seguro. Ni siquiera puede decirse que el derecho
de los menores estaria subordinado al derecho de ia socie-
dad si la preseripcién ccrriera contra ellos, pues su derecho
estd resguardado por las garantias que la ley establece en
su favor. ;Debe irse mds alld é impedir que log terceros
prescriban? Esto es sacrificar el derecho de la seciedad 4
un interés privado que estd suficientemente protegide por
el derecho comiin.

46. El art. 2252 dice que la prescripcion no corre con—3§

tra los menores. ;Deben comprenderse los menores eman-
cipades? Hay nu motivo de dudd; y esta asimilacidn, ver-
dadera para los menores no emancipados, no lo es, segura-
mente, para los emancipados. Hstos no zon incapaces repre-
sentados por mandatarios legales, giran ellos mismos sus
intereses; y la responsabilidad estd siempre ligada 4 la li-
bertad y 4 la capacidad. (1) Sin embargo, la excepcién
que la ley hace para los menores emancipados se justifica
mejor que la que se refiere 4 los menores no emancipados.
Lios menores emancipados s6lo gozan de una semicapacidad;
en derecho permanecen incapaces desde que se trata de ac-

tos que sobrepasan la simple administracion. Ds hecho su I8

inexperiencia es grande; antes de su emancipacién habian
permanecido extraiios por completo 4 la gerencia de sus
intereses; les es necesario mucho tiempo antes de conocer
SUS negocios, con mayor razén, para adquirir la experiengia
necesaria al administrador. Se puede, pues, decir de ellos
lo que se dice malamente de los menores no emancipados:
que la ley debe protegerlos contra su inexperiencia.

47. ;EBn qué casos se suspende la prescripcidn en favor
de los mencres y de los interdictos? Fué seantenciado que
si un mayor de edad llega 4 morir avtes Gel vencimiento

1 Compéarese Troplong, ndm. 740.

T e e i,

B
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de los diez afios durante los cuales puede atacar la particién
que consintid el plazo de la accién de nulidad estd suspen—
dido durante Ia menor edad del heredero. (1) Todos los au-
tores ensefian come principio general .que asi sucede con
cualquiera accién cuya prescripcion comenzd 4 correr con-
tra un mayor de edad. No vemos en ello ia menor duda,
puesto que es la aplicacién del derecho comiin. Es precisa-
mente cuando la prescripcién ha corrido ya alguu tiempo
cuando hay lugar de suspender su eurso cuando por muer-
te del mayor de edad contra quien corria tendria que con-
tinuar corriendo confra un menor ¢ un interdicto (ntimero
37). En el caso sentenciado por la Corte de Agén habia
otra dificultad: la de saber si el plazo de diez afios estable-
cido por el art. 1304 es una verdadera prescripcién y sus-
ceptible de suspension por la menor edad; volveremos al
punto.

48. El art. 2252, después de haber dicho que la pres-
cripcién no corre contra los menores y los interdictos, afia-
de: usalvo lo dicho en el art. 2278 y con excepcién de los
otros casos determinados por la ley.n Segiin el art. 2278
las prescripciones cortas de que se habla en la seccién TV
corren contra los menores y los interdictos, 4 reserva de sus
recursos contra sus tutores. ;En qué casos se aplica la ex-
cepceidn de los otros casos determinados por la ley? En nues—
tro concepto es necesario que la ley diga que la prescripcién
corre contra los menores; no se puede admitir excepeidn
tdcita 6 virtual. Tal es el derecho comun; las excepeiones
no se establecen por la veluntad tdcita del legislador,
pues por s6lo que no se est4 en la excepcién se vuelve al
imperio de la regla. Esto es verdad, sobre todo, para las
excepciones previstas por el art. 2252, puesto que el legis-

de 1851 [ Dalloz, 1851, 2, 53]. Aubry y Rau, t. IL, pé
Barcadé t. VIII, p. 154, ntm. 1 del art 2252, :

2, nam. 617.
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lador tuvo el cuidado de decir que hay excepeién 4 la re-
gla en los casos determinados por la ley.

La opinidn contraria es generalmente seguida. Lo que
probablemente la hizo admitir es que arrastrando decai-
miento los plazos corren contra los menores é interdictos
(ndm. 10); de esto se concluye que debe ser lo mismo eon
las prescripciones cortas. Pero no se estd acorde en el pun-
to de saber cudles son estas prescripciones cortas, ; Hay un
principio segiin el cual se pneds decidir que tal preseripeién
corta corre 6 no contra los inenoras y los interdietos? Se
dice que esto resulta del obj=to y de los motivos pcr los gue
ciertas prescripciones han sido admitidas (1) Esto es muy
vago, pues no se dice cuil es este objeto y cudles estos mo-
tivos. Otros dicen que la prescripcién debe correr en todos
los casos en que el ejercicio de una accién 6 el arreglo de
un derecho no pudieran sufrir retardos sin grave perjuicio
del interés publico. (2) Este motivo es tan general que no
puede recibir su aplicacion 4 todas las prescripciones, pues
todas estdn fundadas en un interés pablico. La ley sacrifica
este interés al de los menores ¢ interdictos cuando se trata
de la prescripcidn en general: jedmo saber en qué easo el
interés social debs prevalecer? Durantén procede de otro
modo; despucs de haber citado los casos en que el Cédigo
declara que la preseripeidén corre contra los menores € in-
terdictos (arts. 1663-1676) dice que se est4 acorde en apli-
car este mismo principio 4 la mayor parte de las preserip-
ciones cortas aunque el C6digo no se expliqus en este asun-
to de un modo expreso. ;Por qué se estd acords y por qué
en ciertos casos no estd uno de acuerdo? No se sabe. Asi se
admite que la prescripcién estd suspendida en los casos
previstos por los arts. 559, S09, 880, 836, 957, 1047, 1622

Ly

1648 y 1854; estos articulos no todos preveen verdaderas

1 Aubry y Rau, t. I, p. 235, pfo. 214.
2 Leroux de B retm;a, . I, ps. 431 y signientes, mim. 620.
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preseripciones; los hay que establecen plazos bajo pena de
decaimiento, lo que da lugar 4 nuevas dificultades que Da-
rantén no discote; hemos tratado de resolverlas mas atris
{(dim. 10). Durant6n anade el art. 317 que fija la prescrip-
ci6n de la accién de desaprobacion en €l que ¢aso en que
puede ejercerse por herederos funddndose en el plazo corto
que la ley establece en esta materia. Lo mismo sucede con
los plazos de treinta y cuarenta dias determinados por los
arts. 2183 y 2185 en materia de purga, aunque se trate de
un interés privado mds bien que de un interés publico; és-
tos son, ademds, plazos 6 decaimientos. El plazo de quince
afios para la renovacidn de las inseripeiones hipotecarias es
de 1aterés general; lo que prueba que en la mente de la ley
corre contra los menores; la ley es la que creyo6 deber sus-
pender la prescripcion en favor de los incapaces 4 los que
coneede una hipoteca legal (Ley Hipotecaria, art. 90). Se
conviene también, continda Duranton, que las prescripcio-
nes del Cédigo de Comercio corren confra los menores y
los interdictos, 4 reserva del recurso contra el tutor; lo
mismo pasa con las prescripciones establecidas en favor del
fisco contra las demandas por restitucién de derechos inde.
bidamente perecibidos 6 percibidos fuera de la tarifa. (1)

49. Durantén dice que s6lo hay dificultad en los casos
en Gue la ley establece un plazo de diez afios. Hay que
apartar desde luego los arts. 1792 y 2270 que declaran al
adquirente responsable durante diez afios, porqueestono es
una prescripeidn propiamente dicha. Quedan los arts. 475
y 1304.

El art. 475 reduce 4 diez afios la prescripcién de las ac-
ciones del menor contra su tutor relativamente 4 los hechos
de tutela. ; Debe comprenderse entre las prescripciones cor-
tas gue no estin suspendidas por la menor edad? Hay cons

1 Dararr;tdn, §. XXT, p. 481, nfim. 290. Aobry y Rag, t. II, p. 336; notaa 6
y 7, pfo. 214 :
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troversia en la opinidn general y es muy dificil encontrar
un motivo:de decidir, puesto que no hay principio. En
nuestro concepto la regla general del art. 2252 debe reci-
bir su aplicacién por esto sélo: que Ia ley no la derega. El
inico motivo que se invoca para hacer correr las prescrip-
ciones cortas contra los-menores, el interés general, falta en
el caso del art. 475, puesto que el interée del tutor sélo es-
t4 en causa. Hay una sentencia de la Corte de Donai en
favor de esta opinién; la Corte motiva su decisién en que
la accion de tutela no entra en ninguna de las excepciones
-que la ley hace 4 la regla del art. 2252, (1) Esto se aproxi:
ma & nuestra opinion.

En cuanto al art. 1304 no se est4 acorde en el punto de
saber si establece un plazo con decaimiento 6 una preserip-
cién. Transladamos 4 lo que fué dicho en el titulo De las
Obligaciones (tomo XIX, niim. 4). (2) :

50. Lo que aumenta la dificultad es que el legislador
mismo no tiene principio seguro en esta materia. ;Por qué
hace correr contra los menores ¢ interdictos las preserip—
ciones cortas? ;Y por qué por via de analogfa se decide
que los plazos cortos fijados por el procedimiento corren
contra los incapaces? No se sabe. 1.ds excepciones estdn
tan poco motivadas como la regla. Las prescripciones lar-
gas de treinta afios perjudican poco & los menores porque
llegan pocas veces al vencimiento durante la enor edad,
y vueltos mayores de edad pueden por si vigilar sus intere-
ses conservando sus derechos por inscripciones. No pasa lo
mismo con las prescripciones cortas y con los plazos, y hay,
sin embargo, decaimientos que pueden comprometer gra-
vemente los intereses de los incapaces: tales son los plazos

1 Douai, 24 de Mayo de 1854 (Dallos, 1855, 2, 61). En este sentide,
Aubry y Ran, t. II, p. 336, nota 8, pfe. 214, En sentido contrario, Durantén,
Zachariz y Fréminville.

2 Compé en sentido contrario, las antoridades citadas por Aubry y
Rag, t. 11, p. 336, nota 9, pfo, 214, Agréguere Leroux de Breta®a, £ II, nd-
mero 1171,
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a facultad de rescate, de rescisién por causa de lesién,
apelacion y recurso de casacién. Habia, pues, una razon
mavyor, més fuerte, para conceder 4 los menores el privilegio
da Ia suspensién. Lo que se dice en favor del sistema con—
sagrado por el Codigo Civil tiens poco valor; la suspensién

;)
4

prorsogada durante todo el tiempo de la menor edad, se
dice, hubiera causido inquietud y perturbacién en la socie-
dad. (1) Esto es verdad, pero esto se aplica 4 cualquiera
preseripeidn; de modo que se llega 4 esta {:onciusiérj: que
el legislador hubiera debido desechar la suspensién en fa—
vor de los menores ¢ interdictos 6 concederles este beneficio
para toda clase de prescripciones; el primer sistema serfa
<]l més juridico.

Num. 2. De los interdictos.

51. El art. 2252 pone 4 los interdictos en la misma li-
nea que 4 los menores. Esto es el derecho comiin. Confor—
me 4 la legislacidn francesa hay interdiccidn legal para los
condenados en el caso previsto por la ley. ' ¢Gozan esos in-
terdictos del mismo favor que los interdictos por causa de
enajenacién mental? La cuestidn estd controvertida aun—
que la negativa no sea dudosa. (2) La dificultad no se pre-
senta ya en nuestro derecho belga, puesto que el nuevo Co-
digo Penal no admits la prohibicién de todos los dereches.

52. La excepcién no aprovecha 4 los enajenados; es ra-
ro que sean interdictos. Generalmente se les coloca en ca—
sas de salud 6 manicomios. Los enajenados no interdictos
sino colocados ;pueden invocar el beneficio del art. 22527
La negativa resulta del texto mismo de la ley. La prescrips
cién corre contra todos, dice el art. 2251, 4 menos que se
hallen en alguna excepcién establecida por la ley. La in-

1 Leronx de Bretafa, t. I, p. 407, ndm. 610. Darantén, &. XXI, ps. 480 ¥

sizuientes, nvimy 289,
2 Yéanee las citacionea en Anbry y Rau, £. I, p. 335, not

> ik
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terdiccion es una de esas excepciones; y los enaji nados ne
son interdictos aunque la ley los ponga en una especie de
tutela: esto es decisivo. Desde que no est4 uno en ¢l caso
de la excepeién que suspende el curso de la prescripeidn se
entra en la regla conforme 4 la cual la prescripcidn corre
contra todos. La jurisprudencia esti en este sentido; h
creemos 1nutil insistir siendo evidente la solucién. -

53.‘ L_o.-a fie-blles de espiritu y los prédigos colocados bajo
consejo judicial ;pueden invocar el beneficio del art. 22522
La negativa es segura y por identidad de motivos. Hay
una sentencia en ese sentido de la Corte de Angérs; trans-
zribn:emos uno de sus considerandos porque consagra la

?ct.rlna que hemos ensefiado en esta materia, Se preten-
dlfl que las personas puestas bajo el consejo se debian asi-
milar fi los ineapaces; lo que se puede sostener muy bien
en teoria, porque de hecho su incapacidad es seguramente
mayor que la de los menores emancipados. Ta Corte con-
testd que vesa manera de razonar tiene el doble inconye—
niente de exagerar las analogfas y de afadir al texto de la
ley. ‘L las excepciones son de derecho estricto: 4 nadie se
permite extenderlas y, sobre todo, crearlas:; si los jueces pue-
den interpretar lo que estd obscuro y ambiguo nunca de-
ben substituir su arbitrio 4 la sabiduria del legislador., (2}

. (2)

Num. 3. De las mujeres casadas,

1. La regla.

o4. Las mujeres casadas adolecen de incapacidad judi-
cial. La ley las coloca en la misma linea que 2 las

meno-—-

res y 4 los interdietos; sefiala como nulo todo acto juridi-

1 I‘.‘L‘:m;;ﬂ ; o1 de Diciembre de 1866 (Dalloz, 1867, 1, 360)
antoridades citadas por Aubry y Rau, t. II p. 340, nota 22.

ilio C:e}lt‘a?ﬁ). y Denegada, 6 de Junio de 1880 (Dalloz

parense los antores citados por Aubry y Ran, t. II. p. 340.

se Leroux de Bretafia, t. I, p. 407, nim. 611, : 5 2

. Compdrense las
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co que hagan sin autorizacién marital, y les concede tam-
bién la misma proteccion dindoles una hipofeca en seguri-
dad de sus derechos y acciones contra el m rido. Es ma-
teria de prescripeion la ley deroga esa r ola; mientras que
el art. 2252 dice que la prescripcién no corre contra 10»1
menores ¢ interdictos el art. 2254 dice qu- la prescripcion
corre contra la mujer casada. ;Cual es la razon de esa apa-
fonte anomalia? Desde luego debemos explicar el articu-
lo 2254, que estd muy mal redactado; la ley agrega que uia}
preseripeién corre contra la mujer casada; aunque no esté
separada por contrato de matrimonio 6 judicialmente con
respecto 4 los bienes que administra el marido, salvo su re:
curso contra él.n Cuando la mujer estd separada de bienes
tiene la libre administracion de su patrimonio, puede ena-
jenar su mobiliario 0 disponer de él; se concibe que en ese
caso la prescripeién corra contra la mujer, porque ya no es
incapaz, el régimen de separaci6n le da cierta (:apac-lclaq.
Sin embargo, ya hay alli una anomalia; el menor emanci-
pado tiene también la administracién de sus bienes; sin.em:
bargo, la prescripeién no corre contra él; ;por qué, pues,
corre contra la mnjer separada? s dificil contestar 4 esas
preguntas porque la ley no tiene prineipio cierto; mejor di-
cho, la suspensién de la prescripcion es contraria 4 los prin-
cipios.

Cuando la mujer est4 casada bajo el régimen de la co-
munidad 6 exclusivo de comunidad 6 dotal no ti#ne nin-
guna capacidad; no administra sus bienes sino que es su
marido el administrador legal; estd por ese punto en la si-
tuacién del menor. Sin embargo, la ley decide que la pres-
cripeidn corre contra ella, y es porque habia un motivo pa-
ra dudar por lo que la ley se explica. Queda por darlara-
z50- de la ley: la mujer comunera es extrafia & la gerencia
de sus intereses y es incapaz; lo més amenudo ignorara que

P. de . ToMo xXX(—I11
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la prescripcién corre contra ella, y tiene una razén legal pas
ra que la dsba ignorar, puesto que la ley le quita la admis
nistracidn de s bier - D 16 1s

acwon de sus bienes. ;Por qué apesar de eso. corre I3
preseripeion contra la mujer? Los m

thila: . 1 = e =

muy débiles. La mujer, se dice, puede y debe vigilar sug
intereses, pussto que la ley le da ol

| derecho de pedir [a se=
paracién da bi=nes; si, paes, ella se percibs de que’su ma-
'.3 = al ol < . 3 - - .
rido es negligente, que no interrumpe las prescripeiones que
= v £ |
corren contra ella, debe promover la separacidén y tomar Ia

gerencia de sus intereses. (1) Contestaremos que eso es de

teoria; se supone que la mujer sabs que el marido descuida
31 1. Crino oy i
mterrmnpn: 13 prescripeiones; spero cémo la salvaria
f;ﬂ&hdn no interviene en la gerencia y que lo m4s amenudo
1gnora los darechos que se prescriben contra ella? No deei-
mos que la ley habiera debido suspender la prescripeién en
vor < 1 1lie qf¢ : ini
iz"a. or de la mujer, puesto que, en nuestra opinién, no debe-
ria haber suspeasidn por causa de incapacidad (nfim. 45);
decix 3 inconsecusnts susg ipel
; uois que €3 inconsecusnts suspander la prescripeidn en
av i 05 oy Tag v nNeINg - « Y]
or de los menores emaacipalos y, dejarla correr contra
la mujer casada.

: 9I=q . T e I e TR e :
El art. 2254 agrega: uSalvo su recarso contra su mari-

tlot‘u Aqui estd el verdadero motivo para decidir. Tiene la
mujer la administracida de sus bienes, 4ellale correspon-
de vigilar sus interases; la responsabilidad es una conse—
cuencia necesaria de la capacidad. Cuando la mujer no tie-
ne la administracién de sus bienes la prescripcidn no debe-
r1:a correr contra ella si se admite el principio de {a suspen.
816n por causa de incapacidad. La ley se pronuncia contra
ella y en favor de los terceros; es decir, que ha dado la pre-
ferencia al interés 6 al derecho d= la seciedad por el inte~
rés 6 el derecho de la mujer. Pero el marido administra-
dor debe en esa calidad interrumpir las prescripciones; en

1 Marcadé, t. VIH, p. 155, ndém. 2 del azt, 225 iei
M; s b p- , Bdm, art, 22 0 Napau :
mo IIT, ps. 791 y siguientes, ndm. 1906. sty

10tivos qae se dan son

SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION 83

los términos del art. 1428 es responsable de todo detrimen-
to de los bienes de la mujer causado por falta de actos con=
gervatorios; luego es responsable por la falta de interrup-
cién. Hé aqui por qué el art. 2254 abre 4 la mujer un re—
eurso contra su marido. Esto supone que el marido estd en
falta y que de ella resulta un perjuicio 4 la mujer. Todos
los autores observan gque el marido podria no ser respon-
sable, aunque no haya interru mpido una prescripeién, si €s-
ta no se verifica antes de que el marido haya tenido tiem-
do de ponerse al corriente en los negocios de su mujer. Se
necesitaba que ademés haya perjuicio: es el derecho comun
que rige toda responsabilidad. (1)

55, La regla de que la prescripcidn corre contra la mujer
recibe sus excepciones. Conforms ‘al art. 2255 no corre du-
rante el matrimonio con relacién 4 la enajenacidn de un
fundo dotal bajo el régimen dotal. Nos transladamos a lo
dicho en el titulo Del Contrato de Matrimonio (tomo XXT11,
néims. 512-515). La excepcién no seaplica 4 los créditos
dotales, ni en la doctrina de la jurisprudencia que ha ex-
tendido 4 Ia dote mobiliar el principio de inenajenabilidad
que el Codigo establecid solo para la dote inmobiliar. Esta
cuestién se ha tratado igualmente en el capitulo Del Régi-
men Dotal (tomo XXIII, nim. 547). (2)

_ 56. ulLa preseripcién estd ignalmente suspendida duran-
te el matrimonio: 1.° Ea el caso en que la accién de la
mujer no se pudiera ejercer sino después de elegir entre la
aceptacién 6 la renuncia de la comunidade (art. 2256, 1. S2)
Hay muchos casos en los que (el derecho de la mujer estd
subordinado al partido que tomar4 cuando la disolucién de
la comunidad. Citaremos algunos ejemplos. El marido ha—
ce daci6n de un inmueble ganancial; esa dacién es nula con

i Aubry y Ran, t. II, p. 338, notas 16-18, pfo. 214 y los autores que ci
tan.

2 Compérese Aubry y Rau, t. IT, p. 337 y notas 11 y 12, pfo. 214, Duran=
téo, t. XXI, p. 514, ntim, 304 Troplong, ndms. 757 y 755.
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relacién 4 la mujer, pero sélo puede promover despuds de

la disolucion de la comunidad. En efecto, si renuncia pier-,

de su derecho 4 los bienes comunes; por tanto, no tiene el
derecho de promover en nulidad de la dacién: no puede
ejereer =se derechs m4s que si la acepta. Ese esel caso pa-
ra aplicar el art. 2256; estando el derecho de la mujer su-

bordinado 4 una eleccidén que no nede ejercer durante |
q

el matrimonio el donatario no podrd prescribir contra ella
en tanto que dure el matrimonio.

La mujer hace mueble uno de sus inmuebles con Ia clin-
sula de que lo recogerd si renuncia 4la comunidad Si el ma.
rido enajena ese inmueble spodrs el tercero prescribir con-
tra la mujer? No hay necesidad de la prescripeidn si la
mujer acepta, puesto que én ese caso el inmueble queda de
la propiedad de la comunidad; el marido ha tenido, pues,

el derecho de enajenarlo; por tanto, el adquirente se ha he-

cho propietario en virtud de su contrato. Pero sila mujer
renuncia vuelve 4 tomar su inmueble, el derecho de la co -
munidad quedar4 resuelto: mejor dicho, la comunidad es—
tard considerada no haber existido; el marido habri, pues_
enajenado un inmueble perteneciente 4 la mujer. ;Corre en
ese casola praseripcién contra la mujer en provecko del ter-
cero detentor? N6, en virtud del art. 2256, puesto que el
rlerecho de la mujer estaba subordinado 4 Ia eleceidn que
hiciera entre la aceptacién de la comunidad ¥ la renun-
cia. (1)

37. ;Cudl es el motivo de esa excepeidn ? ‘En toda la ma-
teria de la suspension de la prescripeion es difieil hallar un
motivo que justifique la suspensién; éno es eso una prueba
de que toda la teoria es falsa?® Ta suspension de la prescrip-
ci6n, en nuestro concepto, tiende dnicamente % la imposi-
bilidad en que se halla la mujer de hacer su eleccién anfes

1 Durantén, XX1, p. 517, ntims, 307 ¥ 308. Mourlén, Repeticiones, t. 1If,
B- 790, nim. 1902.
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de 1a disolncién de la comunidad; hay més que una impo-
sibilidad de promover, ¢s decir, de renunciar el fiifxdc-; no
hay accidn, ¢sta tinicamente nacerd cuz.mdo la mujer hu-
biera hecho su eleccién. (1) Esto, 4 decir verdad, no es una
cansa de suspension. Para qua se suspenda la prescripcidn
83 pecesita que haya un derecho que se pueda perder por
la .prescripc.'sic’:-;; y en la especie no habia derecho; la IHjoR
no puede decir que renunciard, puesto que esto dependia
del estado de la comunidad, que s imposible preveer; y en
tanto que no haya derecho no se puede tratar de prescrip—
cion ni de causas que susperndan su curso.

Se ha asimilado el caso del nim. 1 del art. 2256 al pre-
visto por el art. 2257, del que el art. 2256 no seria mds que
una aplicacién. (2) Eso no es exacto; el derecho deda mu-
jer es mds que cotidicional: es eventual en el sentido que
hemos dado 4 esa palabra al explicar ¢l art. 2257 (ntimero
31). Es sélo cuando la disolucién de la comunidad cuando
ia mujer tiene el derecho de aceptar 6 de renuneciar, y es
8olo cuando puede tomar un partido con conocimiento de
causa; hasta entonces no tiene ningiin derecho en el inmue-
ble que el marido ha eriajenado, ni siquiera condicional;su
derecho no se abrird sino hasta que haga su eleccién. Se
debe, pues, decir que no h4 lugar 4 la prescripeién porque
10 hay accién. Esa explicacioa aleja la objecién que se po-
dria hacer fundéndose en el art. 2257 ; y es que esa dispo-
sicion sélo se aplica 4 los créditos, y en la especie se trata
de la usucapién de un inmueble, lo que permitiria al terce-
ro adquirente prescribir desde que posee, aunque la mujer
no padiese promover contra él. (3) En nuestra opinién no
se puede tratar de prescribir, puesto que no hay derecho
que pueda ser preseripto (nim. 34).

1 Aubry y Ran, t. IT, p. 337, nota 13, pfo. 214.

2 Troplong, De la Prescripeién, ndm. 767.

3 Uompirese Marcads, . VIII, p. 157, nim. 4 del art. 2266. Mourl6n, Re-
peticiones, t. ITI, p. 79C, ndm. 1903,




