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58. El art. 2256 dice que la prescripcién estd suspendi-
da durante el matrimonio. ;Qué se debe decidir si la comu-
n

nidad se disuelve por la separacién de cuerpos 6 la separa-
cion de bienes? El matrimonio subsiste y, sin embargo, la
prescripeién comenzard 4 cerrer contra la mujer. Hay en
eso una razon decisiva: que la mujer puede promover des—
de que se disuelva la comurnidad, poco importa que sea por
separacion de cuerpos 6 de biénes 6 por Ia muerte, en €l
sentido de que puede renunciar, y haciéndolo =dguicre un
derecho en el inmueble poseido por el tercero adguirente,
y desde que tiene un derecho est4 sujeta 4 la preseripcidun,
4 menos que haya una causa que suspenda su curso; y en
1a especie no la hay, puesto que el matrimonio no es una
causa de suspensis. Todos estdn de acuerdo en este pun-
to. (1)

59. En los términos del art. 2256, 2.°, la prescripeion;
también se suspende duranteel matrimonio. +En casc de que
el marido venda el bien propio de la mujer sin su eonsen—
timiento es garante de la venta, y en todos los demés casos
en que la accién de la mujer se reflejara contra el marido.»
i fin de la disposicién establece el principio del que el ar-
ticulo contiene una aplicacién. El marido vende un propio
de su mujer sin el consentimiento de ella; es la venta dela
cosa ajena, el vendedor estd obligado 4 garantizarla; si,
pues, la mujer reivindicase la accién se reflejaria contra el
marido, puesto que el adquirente despojado ejerceria su re-
curso de garantia contra el vendedor. La ley no quiere que

en ese caso la preseripeiéu corra contra la mujer, porgue S

si corriera la mujer estaria obligads 4 promover contra el]
tercero adquirente, lo que traeria una accién recursoria
contra el marido, de donde resultaria Ia discordia entre los
esposos; ¥ si la mujer no promoviera perderia su derecho-
La suspension de la prescripcion permite 4 1a mujer no pro-

1 Véanse las citaciones an Anbry y Rau, t. II, p. 337, nota 13, pfo. 214
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mover |

derechos.
La ley supone que la mujer puede promover en reivindi-

eacién durante el matrimonio. En principiola mujer tiene

nantener la paz dal hozar coanservando todos sus

4

ol derechin de reivindicar su inmueble cuando ¢l marido o
enajens, puesto que es propietaria, y todo propietario pue-
de reivindicar; sin embargo, en la aplicacidn se presentan
grandes dificultades; gsi la mujer acepta la comunidad no
estard,oblizada 4 la garantia? ;y siendo garante podra des-
pojarlo? Y noseré sino hasta después de la disolucién de
la comunidad cuando se sabrd si la mujer acepta 6 renun-
cia. ;No resulta de eso que la mujer uo puede renunciar
durante el matrimonio? Nos transladamos al titnlo Del
Contrato de Matrimonio en que se han tratado esas dificiles
cuestiones (tomo XXII, nims. 155-158) (1)

Cualquiera que sea la opinién que se siga es seguro que
después de la disolucién de la comunidad por la separacidn
de bienes la mujer puede reivindicar, puesto que debe, en
ese caso, aceptar en los tres meses; después de ese plazo se
la considera revunciante, y si renuncia lo puede reivindi-
car. De agni la cuestidn de saber si el comprador podra
preseribir después de la sepzracién de bienes. N6, puesto
que la accion de la mujar se reflejaria contra el marido; lo
que quiso esitar la ley suspendiendo el curso de la pres-
cripeidn; la prescripeién sélo comienza, pues, & correr des-
pués de la disolucidu del matrimonio, como lo dice el texto
del art. 2256. Lo mismo sucederia si la comunidad se di-
golviera por la ssparacidn de cuerpos, pues el matrimonio
subsiste y la presecripeisn estd suspendide durante todo el
matrimonio. Se diria en vano que la razén de la ley cesa;
ya no hay que temer, es verdad, ¢l desunir 4 los esposos
que estin separados por una sestencia y divididos por el
odio. Se contesta gue los esposos, aunque separados, pue—

1 Compérase Durantén, t. XXI, p. 524, niim. 312.
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r
den terminar su separacién; hay, pues, que evifar todo o
" que pudiera trzer un obstdculo 4 su reconciliacién, y tal se-
rfa una accion de Ia mujer que se reflejase en el marido. (1}

=

La disposicion del art. 2256, 2. ©, es genersl; en todos lost

casos en que 14 accién de la mujer se reflejara contra el
marido la prescripcién estd suspendida. De esto se sigue que
gl la mujer menor se obligd solidariamente con su marido
la prescripeién de la accién de nulidad que le pertenece
cuando excedid los limites de su capacidad estaria suspen-
dida, pues la anulacién de sa compromiso se reflejaria con-
tra el marido. Esta es la opinion de todos los autores, sal-
vo el disentimiento de Vazeille, (2)

60. Se considera generalmente como una cuarta excep-

cion la disposicién del art. 1364, segiin la cual la prescrip-
cién de la aceién de nulidad s6'o comienza & correr contra
la mujer desde el dia de la disolucién del matrimonio. (3)
A decir verdad esto mo es una suspensién de la prescrip-
cién, siendo el tinico objeto del art. 1304 el de determinar
la época en que la preseripcidn comievza 4 correr. (4)
Transladamos 4 lo dicho en el titulo De las Obligaciones
(tfomo XIX, num. 41).

IT. Dela prescripeidn entre esposos.

61. nLa prescripcién no corre entre espososy (art. 2253).
dPor qué queda suspendida la prescripcion en el matrimo-
nio? Bigot Préameneu contesta en la Exposicion de les Mo-
tivos: nFuera contrario 4 la naturaleza de la sociedad con-

yugal que los derechos de cada uno no se:respefaran y il
conservaran el uno para con el otro. La unién fntim: que =8
hace la dicha es 4 la vez necesaria para la harmonia s cial,

Aubry y Ran, t. II, p. 338, nota 14 y las antoridades que citan.
7 o las fuentes en Aabry y Ran, & II, p. 338, nota 15, pfo. 214
1dé, t: VIII, p. 161, ndm. 6 del art. 2256. Mourlén, Repeticionesd,
88, nim. 1898.
4 Aubry y Raug, & II, p. 337, nota 10; pfo. 214
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y toda ocasidn de perturbarla deba ser apartada por la ley.u
El Orador del Gobierno aplica siempre la méaxima contra
non valentem agere non currit prascriptio. Ea el caso es, sin
embargo, bien seguro que los esposos pueden gbrar uno con-
tra otro; es unicamente por consideraciones de una orden
moral por lo que 1a ley trata de evitar estas acciones sus—
pendiendo la prescripcidn.

62. La suspensién se aplica 4 cunalquiera accidn, puesto
que la ley estd concebida en términos generales que ex=
cluyen toda distincién. Fué sentenciado que la prescrip—
cion ds la accion de nulidad de un contrato de matrimonio
no corre entre esposos durante el matrimonio, (1) Parece
muy extrafio que la nulidad de las convenciones matrimo-
niales no est¢ pedida mds que después de la disolucidn del
matrimonio, puesto que es precisamente durante el curso
del matrimonio cuando importa 4 los esposos y 4 los terce-
ros que tratan con ellos que el contrato sea anulado. Pero
esto puede serlo 4 pedimento del esposo interesado, pues de
que la prescripcién estd4 suspendida hay que cuidarse de
concluir que Jos esposos no pueden promover.

También fué sentenciado que la prescripcién de quince

- afos de los intereses de una suma de dinero no corre entre

esposos. (2) La ley no hace excepcidn 4 la regla que esta—
blece para las prescripciones cortas como para los menores.
El motivo de orden moral que hizo introducir la regla no
permitia hacerle una excepcidn.

63. jLa preseripcion est4 suspendida después dela sepa-
racion de cuerpos? Se ha sostenido ante los tribunales que
la suspensién de la prescripcién no tenfa ya razén de ser
cuando los esposos estdn separados de cuerpos. ;Puede tras
tarse de harmonia que debs reinar entre ellos cuando los

1 Denegads, Sala Civil, 13 de Julio de 1857 ( Dal 7 3
» (Dalloz, 18567, 1, 334).
2 Bardeos, 2 de Fubre;o de 1873 ¢ Dalloz, 1873, 2, 162). : .

P. de D. ToMO XXXO0—12
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esposos estdn moralmente divorciados? Estas eonsideracio-
nes sacadas de la mente de la ley no encontraron eco, y con
razén. El texto es absoluto, hay que respetarlo; adem4s, la
geparacion de‘cuerpos, aunque se le llame el divorcio ca-
télico, sdlo es temporal; los esposos puedenterminarla, y el
voto de la ley es que vuelvan 4 la vida comin; desde lue-
go hay que evitar todo lo que pudiera impedirles su reu-
nién. (1)

Num. 1. De la suspension en materia de SUCESION.

I. Bl heredero beneficiario.

64. uLa prescripcién no corre contra el heredero bene—=

ficiario para con los créditos que tiene contra la sucesiénn
(art. 2258). ;Por qué estd suspendida la prescripcidn en fa-
vor del heredero beneficiario? |Cosa singular!' No hay nin«
guna causa de suspensién que esté fundada en un motivo
que todos acepten; esta incertidumbre de motivos no testi
fica en favor de la doctriaa que el Cédigo ha consagrado.
Escuchemos al Orador del Gubierno. 1 El efecto del benefi-
ciario de inventario, dice, es el de conservar al heredero sus
derechos contra la sucesién. Esta no puede, pues, preseri-
bir contra éL.n Esto es razonar muy mal; de que el herede-
ro conserva sus derechos contra lasucesion sélo puede con-
cluirse una cosa: es qus tiene el derecho de promover; y de
que tiene este derecho no se puede seguramente concluir
que la prescripcién no debe correr contra él. Troplong tie-
ne una respuesta estereotipada para todas las dificulfades;
es la mdxima tradicional conira non valentem, que, segun él,
es fundamento de la suspensién de la prescripcion. nLa
prescripcién no corre contra el heredero beneficiario por-
que no puede promover contra si mismo.# Troplong olvi-

1 Parfs, 26 de Julio de 1862 (Dalloz, 1863, 2, 112). Burdeos, 3 de Febrero
de 1873 ¢ Dalloz, 1873, 2, 162). Compgrese Aubry y Ban, t. II, p. 339, nota 19
y los autores citados.
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da que el art. 996 del Cédigo de Procedimientos dice: nLas
acciones por intentar por el heredero beneficiario contra la
sunesidn gerdn intentadas contra los demds herederos, y 8t
no las hay 6 que sean entabladas por todos lo serén con-
tra un curador al beneficio de inventario.n Burantén, que
hace esta observacion, da otra razén: es que el heredero bet
neficiario por la posesién que tiene de los bienes de la he-
rencia es de algin modo como un acreedor poseyendo upa -
prenda contra la que no corre la prescripeidn. (1) La ley
no dice que la prescripcién estd suspendida en favor del
acreedor prendista, y mucho menos dice que el heredero
beneficiario es un acreedor prendista. Durantén mismo no
ge atreve 4 afirmarlo: la posesion del heredero, dice, es de
alqiin modo un empefio. ;Puede uno tener prenda de su pro-
pia cosa? ;Y no son los bienes de la sucssién propiedad
del heredero beneficiario? Otros dicen que el heredero bes
neficiario no tiene ningtn interés en obrar contra la su-
cesidn, porque estando en posesién de los bienes estd se=
guro de obtener su dividendo. (2) Si, pero con una con—
dicion: es qua su derecho estd atin; queda por probar que
su derecho no prescribe porque posee; habria que decir otro
tanto de todos los que tienen un crédito que ejercer contra
la sucesién, pues el heredero beneficiario posee por ellos,
itodos, pues, est4n poseyendo! En fin, se dice que ningu-
no de los motivos por los que la ley establece la prescrip-
ci6n recibe aplicacién al heredero beneficiario; no se le

- puede reprochar permanecer en inaccion, puesto que no tie-

ne ningun ioterés en obrar. (3) Siempre es el mismo mo-
tivo, con una variacién en la expresi6n. Se olvida que el
motivo principal de la prescripcién es que toda accién tie-
ne su limite; luego desde que tisne accidn deberia haber
pTESCTipCl.'JH.

1 Treplong, ndm. 804. Dorantdn, t. XXI, p. 631, ndm. 314.
2 Mourlén, Repsticiones, t. T1I, p. 793, nim. 1908.
3 Marecadé, . VI, p. 164, ndm. 2 del art, 22568.
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65. El Cddigo no dice que la preseripcin esta suspendi-
da en favor de la sucesion para los eréditos que tiene confra
el heredero beneficiario. Se admite, no obastante, que el he-
redero beneficiario no puede invocar la prescripeién que se

hubiera cumplido en su favor en perjuicio de la sucesién

que esti encargado de administrar. (1) La razda es que
el héredero beneficiario debe hacer todos los actos conser-
vatorios; no puede, pues, prevalecerse de una prescripeién
‘que se campli6 por su descuido en interrumpir la prescrip-
cién 6 en pagar lo que debe. Nos parece que serfa mds ju-
ridico decir que la preseripcién ha corrido, puesto que la
ley no le suspende; pero la prescripcion no aprovecha al
heredero, puesto que tiene gque indemnizar 4 los acreedo-
res y legatarios por el perjuicio que les causé por su negli-
gencia.

66. El art. 2258 dice que la prescripcién no corre contra
el heredero beneficiario por los créditos que tiene contra la
sucesién. Si hay varios herederos el crédito del beneficiario
se dividir4: tendra una accién contra cada uno de sus co—
herederos por razén de su parte hereditaria. La prescrip-
cién de esta accién no esta suspendida, es una accién ordi-
naria que prescribe conforme al derecho comin; no habfa
ninglin motivo para suspender su prescripcién. (2)

67. La ley sélo habla de los créditos del heredero bene-
ficiario contra la sucesién, nada dice de los derechos reales,
propiedad 6 desmembramiento de la propiedad que el di-
funto habia comenzado 4 preseribir. ;La prescripcion esta«
r4 suspendida en favor del beneficiario? Conforme al texto
de la ley hay que responder negativamente. Los auntores
dicen que los motivos que han hecho suspender la prescrip-
cién de los créditos no se aplican 4 los derechos reales. Es-
to no nos ensefia gran cosa, puesto que no se sabe cudles

1 Durantén, t. XXI, p. 535, niim. 317, y todos los antores.
2 Mourlén, Repeticlones, t. IIT, p. 793, ndm. 1510 y todos loa autcres.
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son estos motivos (ntim. 64). Se dice que el heredero bene-
ficiario posee la cosa en nombre de la sueesién; que, por
tanto, su posesién debe aprovechar 4 la sucesién. (1) Ya he-
mos contestado que el heredero es mas que posesor, es pro:
pietario, tanto como el heredero puroy simple; posee, pues,
para él y no para la herencia. No insistimos porque el ob-
jeto de nuestro trabajo no es criticar la ley sino exponer
sus principios; sdlo que cuando los principios son inseguros,
como en la materia de la suspensién de la prescripcidn, te-
nemos que sefialar la incertidumbre.

II. La sucesion vacante.

68. El art. 2258 dispone que la prescripeién corre contra
la sucesién vacante, aunque no provista de curador. Si hay
un curador debe, como todo administrador de bienes ajenos,
hacer los actos conservatorios, si no interrumpe la prescrip-
cién serd responsable de su negligencia. Si no hay curador
la sucesion estd sin representante, y se podria creer que ess
te es un motivo para suspender la prescripcién en su favor.
En realidad la sucesidn no deja de tener defensores. Los
acreedores estdn interesados en conservar los bienes que les
sirven de prenda; 4 ellos toca ver que se nombre un cura—
dor; si no lo hacen tienen que sufrir las consecuencias de
su negligencia. La ley no tiene que dar proteccién 4 los que
pueden vigilar sus intereses por si mismos. (2)

69. ;La prescripcién corre en favor de la sucesién vacante?
El art. 2258 no lo dice, pero el silencio de la ley decide la
cuestidn, puesto que es de principio que la prescripcién co-
rre en todos los casos en que la ley no pronuncia su supen-
5idn. No habia, ademis, ningin motivo para suspenderla.
Si hay inmuebles conocidos los acreedores que tienen un

1 Aubry y Ran, t. IT, p. 340 y nota 21, pfo. 214. Ma t. VIII, p. 164
R M L s e st

2 Mareadé, t. VIIT, p 165, nfim. 4 del art. 22568. ;
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derecho contra la sucesién pueden obrar ellos misxmos, aun
durante los plazos para hacer inventario y deliberar; estos
plazos dan 4 los sucesibles una excepcién, pero no impiden

que los acreedorés obren. Si no hay sucesibles conocidos,® '

6 si han renunciado los acreederes, pueden mandar nombrar
un curador, tienen el derecho de promover; y 4 falta de su-
cesibles s6lo h#y un medio para ejercer los actos conserva-
torios: es que se nombre un curador de la sucesion. (1)

ITIL. La indivision.

70. El art. 2259 dice que la prescripeion corre durante
los tres meses sefialados para hacer inventario y los cuaren-
ta dias para deliberar. Troplong y Mercadé sefialan el ex~
trafio equivoco en que incurre Bigot-Préameneu al expo-
ner los motivos del art. 2259: hace decir 4 la ley lo contra-
rio de lo que dice. El Cédigo dispone que la prescripcién
corre; el Orador del Gobierno dice que no corre, y explica
la razén sentando como principio que cuando la ley da, al
abrirse una sucesién, un plazo para hacer inventario y de-
liberar es indespensable que la preseripeién de todos los
bienes y derechos esté suspendida durante el tiempo que
la misma ley previene necesario para conocerla. Troplong
dice con esta oc#sion: Y dsspués de esto confiad ddeil-
menteen las palabras de los sefiores oradores del Gobiernoli
Marcadé le responde: #Los mismos comentadores cometie~
ron en la aplicacién del Céddigosuficientes.... . distracciones
para que perdonen una, en el caso, 4 los que redactaron el
texto 6 prepararon la votacién. Errar es de nuesira natu—
raleza: errare humanum est.n (2) Esto es indulgencia con
rasgos de malicia. Nosotros, que llegamos al final de nues-
tro trabajo, estamos interesados en que la indulgencia sea se-

1 Darantén, t. XXI, p. 539, ndm. 321. Marcadé, t. VIII, p. 166, ndm. 4
del art. 2258.

2 Troplong, ndm. 303. Marcadé, t. VIL, pe. 165 y siguientes, niim. 4 del
art. 2259. .
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ria. ¢ No tendrfamos excusas si no fuéramos indulgentes pa-
ra los demé4s cuando nosotros mismos lo necesitamos tanto?

;Por qué corre la prescripcién durante los plazos para
hacer inventario y deliberar? Si Ia prescripcion comenz6
4 correr contra la sucesién el sucesible puede, en los plazos y
sin tomar calidad, interrumpir la prescripcion, pues la in—
ferrupei6n es un acto conservatorio que los sucesibles tienen
el derecho de hacer, sin que se pueda inferir la intencion de
aceptar'la sucesién. Sila prescripcion corre en favor de la
sucesién los acreedores contra los que corre 6 los propie-
tarios de bienes que el difunto habré comenzado 4 prescri—
bir puedsn darante los plazos promover contra el sucesi—
ble, y aunque no puedan obtener una condena durante estos
plazos su accién basta para iuterrumpir la preseripeién. (1)

71. Se ha pretendido que la indivisidn era una causa de
suspensisn ,de la preseripeién; (2) y se ha concluido de
esto que la preseripcién estaba suspendida en favor de los
herederos puros y simples en lo que se refiere 4 sus dere—
chos contra la sucesién. Estas pretensiones han sido siem-
pre rechazadas por la jurisprudencia. No tienen ningtin
fundamento en el texto ni en los principios. En la opinion

‘que hemos ensefiado acerca de las causas de suspensién

(ntims. 38 y 39) ni siquiera hay duda. Es menester una ley
para que la prescripcién esté suspendida; el silencio de la
ley basta, pues, para desechar la suspensién en caso de in-
divisidn. Aunque se admitiera el adagio tradicional en el
que la jurisprudencia tunda la suspensién de 1a prescrip-
cién no habria lugar 4 suspenderla en favor de los herede-
ros durante la indivisién, puesto que pueden promover el
uno contra el otro. Todos estdn acordes en este punto. (3)

1 Durantén, . XXT, p. 5456, ndm. 323. .
2 Es verdad que el heredero, detentor de una cosa hereditaria, no preséribe

lqs_fruws ¢ intereses mientras dura la indivisién. Véase el t. X de estos Prine
Cipios, nim. 222.

3 Véanse las foentes en Aubry y Ran, t. II, p. 341 y nota 24, pio. 214
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72. Sin embargo, uno de nuestros mejores autores ense-
fia que la prescripcién estd suspendida en un caso particn-
lar en favor del acreedor que es 4 la vez usufructuario uni-
versal. Héaquiel caso que Proudhén supone, Un testador
lega el goce de todos sus bienes 4 su mujer, acreedora de
su dote. Esta goza de su usufructo durante treinta afios, sin
formar ninguna demanda de restitucién de sn dote: ;pres-
cribird su erédito? Proudhén sostiene que la prescripcién
0o pudo correr contra la mujer. Esta opinién no encontrd
favor. Troplong la combatié extensamente; (1) el debate
concluy6 y creemos inttil renovarlo. Bastard sefialar 4 la
atencién de nuestros jovenes lectores el argumento que ha
seducido 4 un jurisconsulto muy sutil, pero que también
tiene el defecto de su calidad. Proudhén invoca la analogia
que existe entre el acreedor que posee como usufructuario
y el acreedor que posee en virtud de un empefio. Se admi-
te generalmente que la anticresis suspende el curso de la
prescripeién en favor del acreedor prendista; si el acreedor
goz6 durante treinta afios del inmueble el dendor no podra
pretender que su deuda est4 extinguida por la prescripcion
(t. XXVIII, ntims. 497 y 955). Asf se admite aunque no
haya ningin texto que pronuncie la suspensién. Pues bien,
dice Proudhdn, hay identidad de situacién entre el acree-
dor en posesidn por la anticresis y el usufructuario uni-
versal de una sucesién de que el mismo es acreedor; uno y
otro gozan de su crédito por medio de la prescripeién de los
fratos del fundo que detienen, Hay, efectivamente, analogias
aparentes, pero son engafiosas. Si uno y otro gozan lo ha-
cen, no obstante, con diferente titulo; el anticresista recibe
el fundo unicamente 4 titulo de prenda, goza del fundo co-
mo de los intereses de su crédito. No sucede lo mismo con
el usufructuario acreedor; tiene dos derechos muy distintos:
recibe los frutos en virtud de su derecho reai de usufructo

1 Véanse las fuentes en Aubry ¥ Ray, t. II, p. 341 ynota 26, pfo, 214.
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N uet s, decir que la
y no 4 titulo de acreedor. No se puede, pues, ii Ch q :
viuda que gozo6 de los bienes durante treinta aios baya r
t‘ = - - A~
cibido el pago del interés de sus devoluciones, pues nn-;s
interés si sufructuario como pereibe
4 titulo de interés sino como usufi 1_1(,t-nanod _ ’pla 4
los frutos y no como acreedora. La jurieprudencia y
trina estdn en este sentido.

-
%) = . IAI"I"" " £ 11u}2-
Num, 5. Suspensiwn de. la prescripcion con relac
d los adnanisiradores legales.

73. Generalmente se ensefia que lofz administradores }e-
gales no pueden invocar la preseripei‘n contra !'cm‘flllegos
de los bieunes que giran. Tales son el I.adre ﬂdlﬂ.lnl:‘sfl‘a or
y el tutor; no se pueden prevalecer clg.la prescripcion que
hubiera corrido en su favor contra el hijo menor. Sucede lo
mismo con los herederos beneficiarios, los Curad.ores de una
sucesidn vacante enviados 4 posesién de los bienes de un
ausente, los sindicos de una quiebra. ;S-rd porque estd sus-
pendida la preseripeion? N6; hemos hecho la observacién
al tratar de la tutela (t. V, ntiims. 55 y 58). Lo:s.autorcs
més exactos dicen igualmenta que no hay suspensién pro-
piamente dicha. Si los administradores no pueden aprove-
charse de una preseripeién adquirida d‘urant@ su gerencia
8s que son responsables por no hab-’:,r.la mterrnmp:drf 6 por
no haber pagado lo que debfan. ‘En rigor hay prescrlp@l{?n,
pero como los administradores son responsables de la extin-
cién del erédito deben una indemnizacién en razén d.e su
culpa; estdn, pues, obligados 4 pagar 4 titulo de adminis-
tradores del que hae aprovechado como acreedores. Es de-
¢ir, que no se aprovechan de la prescripeién. (1)

& II.—DE L0S EFECTOS DE LA SUSPENSION.
74. La prescripcién estd suspendida 6, como se dice, duer-

1t ot 1L, ps. 344 §y notas 834-37, pfo. 214.
S 1 2 ; p. de D. ToMO xXXII—I13
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me en tantg que la cau-a de la suspensidn existe.* Asi| pues,
cuando se trata de un interdicto la prescripeiénjest sus-
pendida en su favor por tanto tiempo como dure ia pres-
cripcion. Vueive 4 comenzar & correr desde que la cansa
que ha detenido su curso cesa. Si la prescripeién ha eorri-
do antes de ser suspendida ese tiempo se incluird en el
céleulo del plazo requerido para la preseripeién. Sien el
mismo momento en que nace el derecho existe una caunsa
de suspension ;comenzard 4 correr la preseripcién desde que
cesa la causa de la suspension? Si, en lo relativo al edlculo
del tiempo, né desde el punto de vista de los arts. 1561 y
2281. La cuestién es de saber si el punto de partida de la
prescripcion se debe fijar en el dia en que nace el derecho
6 en el que cesando la causa de la suspensidn comienza &
correr la prescripcién. En principio la suspensién de la
prescripeidn no impide el punto.de partida de la prescrips
oi6n; es decir, que h4 lugar 4 la preseripeién y no correria
si no hubiera una causa que detuviese su curse. Luego
cnando hay inferés en fijar el punto de partida.de la pres-
cripcién no se tiene en cuenta la suspensién; tal es el caso
previsto por los art. 1561 y 2281. Conforme al art. 1561
los inmuebles dotales son prescriptibles durante el matri-
monio cuando la preseripcién ha comenzado antes; es de-
cir, cuando el punto de partida de la prescripeion es antes
rior 4 la celebracién del casamiento. Si la mujer menor es
propietaria de'un inmueble que un tercero ha comenzado
4 prescribir en el momento en que la mujer ha adquirido
la propiedad g prescribird el inmusble durante el matrimo-
nio? Si, puesto que el panto de partida de la preseripeién
es anterior al casamients, aungue de hecho la prescripcidn
nothaya corrido ttilmente en cuanto al tiempo, puesto que
en el mismo momento en que se abre se detiene su curso.
Conforme al art. 2281 las prescripciones comenzadas en la
época de la pablicacion del titule De las Preseripciones es-

L
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" t4n regidas por las leyes antiguas. Esa disposicion es apli-

cable 4 una prescripcidn cuyo punto de partida era ante-
rior al Cédigo Civil, aunque su curso se hubiese detenidoin-
mediatamente por la suspensién. (1)

74 bis. ;Quién puede invecar el béneficio de la suspen-
sibn? Dijimos que ese beneficio siempre we establece en fa-
vor de ciertas personas. Eso es evid ite cuando se trata de
menores 6 interdictos; si la ley suspende la prescripcion
que cprre contra ellos es por un favor puramente personal.
TPambién por consideraciones personsles se explica la sus-
pensién de la prescripcién en favor de la-mujer casada, en-
tre esposos y en interés del heredero beneficiario. En cuan-
to al caso previsto por el art. 2257 no son causas de'prego
eripeién propiamente dichas. Puesto que la suspension se
funda en causas personales la consecuencia es que sdlo la
pueden invocar aquellos en cuyo favor se establecid. Si thy
cointeresados no se pueden prevalecer de ella. El principto.
se aplica 4 la prescripei6n adquisitiva y 4 la preseripeicn
extintiva.- Cuando hay muchos eopropietarios y entre ellos
un menor la prescripcidn no correrd contra éste y si contra
los dem4s; uno conservara su derecho, los demds lo perde—
rdn. Aquéllos no se pueden quejar, puesto que se hallan en
la regla en virtud de Ia cval la prescripcidn corre Cf;rltra
todos; % ‘éllos les toca conservar su derecho interrumpiendo
la prescripcidn. Sugederfa lo mismo st entre muches acree-
dores hubiera uno menor: la prescripcién se suspendetia
s6lo en su favor y correria contra los demds. Esto es de
evidencia cuando los acreedores son simplemente conjun-
tos, puesto que en todo caso hay tantos créditos distintos
como acreedores. Sucede lo mismo cuando los acreedores
son solidarios: 1a solidaridad entre coacreedores no impjde

. que el crédito se divida entre ellos. Nos transladamos £ lo

1 Grenoble, 6 de Diciembre de 1842 (Dallog, en la palabra Preseripcién, niis
mero 702). Aubry y Baa, t. II, ps. 344 y siguientes y nota 38, pfo, 214
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dicho de 1a solidaridad (tomo XVII, nim. 264). (1) Lo mis-
mo pasa con la solidaridad entre codeudores (tomo XVII,
num. 335). La ley y la dyctrina no hacen excepeidn 4 la

regla mds que cuando el derecho es indivisible. Nos trans-8

ladamos 4 lo dicho acerca de la indivisibilidad (tomo X VII,
pums. 396, 397 y 423).

75. Por aplicacion de ese principio se debe decidir que
1a suspensién de la prescripcién en favor del usufructuario
no puede ser invocada por el nudo propietario. Cyando
un inmueble est4d gravado de usufructo hay dos derechos
distintos: el usufructo y la nuda propiedad; si el usufruc-
tuario es menor conserva su derecho, puesto gue la pres-
cripeidn no corre contra él, mientras que la prescripeion
correr contra el nudo propietario si es mayor. Hay una
gentencia en sentido contrario, de la Corte de Montpellier,
que todos los autores critican y con razon; el error de la
Corts es evidente. Pars prescribir, decia, se necesita po—
seer, y la posesién no puede afectar mds que al goce; sl ese
goce es la propiedad de un usufructuario contra -el que no
corre la prescripcién es claro que es ineficaz con relacion
al usnfructuario; la posesién no pedria ser eficaz y itil con
relacién al nudo propietario. (2) Sin duda la posesion se
manifest6 por <l goce, pero es razonar mal deducir de eso
que la posesién sélo afecta el derecho del goce y que esex-
trafia 4 la propiedad. El que posee por, usucapion posee y
goza como propietario; adquiere, pues, la propiedad por
usucapion; sélo que, en la especie, debe prescribir esa pro-
piedad contra el nudo propietario y contra el usufructua-
rio, puesto que la propiedad esti desmembrada entre ellos;
y no debe prescribir contra el usufructuario, puesto que és-
te es menor & interdicto; pero nada le impide prescribir

1 Véanse lag autoridades en Aubry y Ran, t. II, p. 345, nota 40, pfo. 214.

2 Montpellier. 7 de Febrero de 1855 (Dallez, 1865, 2, 219} En sentido cons
tyario, Aubry v Rau, t. I, p. 345, nota 41, pfe. 214; Lerovx de Bretafia, t. 1,
p. 2407, nim. 614.
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contra el nudo propiztario si éste es mayor y capaz. S: ha
L - e
presentado la hipdtesis inversa. El nudo propietario era
menor, el usufrnctuario era mayor; 1a prescripcion se habia,
pues, suspendido en interés del nudo propietario y habia
corrido contra el usufructuario. Se juzgd que la suspensién
de la prescripcién aprove-haba necesariamente al usufruc-
tnario. Esto nos parece dudoso; se debe uno atener al prin-

* cipio de quo hay dos derechos distintos estando desmem—

brada la propiedad; luego la prescripcién puede extinguir
uno micntras que conserva el otro. En la especie se trataba
de una renta gravada de usufructo; parecia absurdo que la
renta extinguida con relacién al nsafcuctnario pudiese re-
vivir m4s tarde en favor del nudo propi=tario. (1) A decic
verdad la renta nunca se habia extinguido con relacién 4
dste; y siendo el usufructo.un derecho temporal se concibe
que, en rigor, el derecho del ‘usufructuario se extinga y
que el derecho del propietaiio subsista.

76. Fsos principios reciben excepeién cuando se trata de
derechos reales 6 de obligaciones indivisibles. En cuante
4 la indivisibilidad en materia de obligaciones nos transla-
damos & lo dicho en el titulo Delas Obligaciones (tomo X VI,
pdm. 396).' Se presentan dificultades en lo relativo 4 la in-
fluencia de la indivisibilidad acerca de la preseripeion de

o

las servidumbres; las hemos examinado en el titulo que es
el sitio de 1a materia (tomo VIIIL, nims. 320-224).

SECCION 1II—De las causas que interrumpen

la prescripeidn.
§ 1.—NocioNES GENERALES.

77. Se dice que la prescripcidn estd interrompida cuan.
do su enrso lo est4, (2) con el efecto de gue el tiempo que ha

1 Lieja, 6 de Julio de 1859 { Pasicrisia, 1861, 2, 33).

2 D’Arventréd dice abr ,f‘-;!i'a cursus ¢ Costumbre de Bretaiiz, art, 266. De ints-
rrupbione prescriptionis, cap. 1, p. 1038),

-




