DE LA PRESCRIPCION

parece muy dudcso siendo los textos tan terminantes. (1)
104. El Cédigo de Procedimientos pone la comparecen-
cia voluntaria de las partes ante el wagistrado conciliador
en la misma Ifnea que la cita d- la conciliacién, Ds esto s
sigue gue esta comparecer.cia debe tener por ef:cto inte-
rrumpir-la prescripcién. En efocto, 1o que la interrumps
1o es el acta de citacién, es el preliminar forzoso de conci-
liacién, y la tentativa de conciliacién tiene lugar en el casy
en que las partes comparecen volantariamente tanto como
cuando comparecen por citacién. Se puede objetar el texto
del art. 2244 que exige una cita, y contestaremos que el ar-
ticulo 2244 debe ser combinado con el 48 del Cédigo de
Procedimientos. El espiritu de la ley no deja ninguna du-
da. Exigir una cita como condicién de la interrupcién de
prescripcién hubiera sido forzar 4 las partes 4 hacer gastos
inttiles, puesto que la cita nada agrega 4 la tentativa de
conciliacién, sélo es 1til para permitir al demandante cons
tinuar y demandar al demandado siéste. no comparece; si
comparece el objeto de la ley est4 alcanzado: ésta no exi-
ge nunca que las partes hagan gastos frustratorios. 2)
105. Hay demandas que estdn dispensadas del prelimi-
nar de concilacién, Si, no obstante, el demandantas Ilama al
demandado ants un magistrado conciliador ;ia prescripeion
8e interrumpird por la cita de conciliacion ? La cuestién
estd controvertida. En nuestro concepto debe decidirse ne-
gativamente; esta es la opinién de Pigeau, pero su opinidn
qued6 poco menos que aislada, sélo Dalloz la acepta; Mar—
cadé dice que no puede sostenerse (3) Nos parece fundada
en el texto y en el espiritu de la ley. El art. 2245 parece

1 Casacién, 26 de Enero de 1843 (Dallos, en Ia palabra Preacripcién, ndmes=
¥o b47). La Corte se ha pronanciado, sin embargo, por la opinién contraria,
Aix, 22 de Diciembre do 1843 (Dalloz, thid. )

2 Mourlén, t. 111, p. 776, ntm. 1873. Marcadé, ¢. VIII, p. 137, ném. ¥ del
art, 2248, Leroux de Bretafia, t. I, p. 339, ptm. 471.

3 Véansa las citaciones en Aubry y Rag, t. II, p.350, nota 18, pfo. 215, y

Dalloz, Repertorio en Ia palabra Prescripcién, ném. 535. Agréguese Leronx da
Brotafia, t. I, p, 340, ntém. 473.
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decidir en términos absolutos que toda cita de conciliacién
interrumpe la prescripcidn cuando est4 seguida de una de-
manda judicial; pero es nec=sario, naturalmente, entenderla
en el sentido de que la citacién ante un juez de paz es in-
terruptora de prescripcién cuando hay lugar 4 la cancela-
ci6n. Y no es el Cédigo Civil el qua decide esto, es el 8-
digo de rrocedimientos. ;Y qué dice el Cidigo de Procedi-
mieatos? Sienta como regla generel que la tentativa de con-
ciliacidn es obligatoriacuando la transacciénes posible; des-
pues enumsralos casos, bastante crecidos, en los que la con-
ciliacién no estd requerida (art. 94). Eu fin, dispone que la
cita de conciliacidn, tal como acaba de organizarla, es de-
¢ir, la cita obligatoria, interrumpe la prescripcién (art. 57).
El espiritu de la ley no deja ninguna duda acerca de esta
Interpretacion. ¢ Por qué liga la ley 4 la cita de cancela-
cion el efscto de interrampir la prescripcién; aunque sea
una cita judicial? Es porqus.la cita de cancelacion es el
preliminar obligado de la accién judicial. Tal es el énico
motivo que se da, y no hay otro. Y este motivo decae Y, por
consiguiénte, la disposicién del art. 2245 no tiene razén de
ser cuando la demanda estd dispensada del preliminar de
cancelacidn. El demandante no puede ya -decir que esté en
Ia imposibilidad legal de interrumpir la prescripcién lle-
vando directamente su accién ante los tribunales de pri-
mera instancia, puesto que la ley io autoriza para ello dis-
pensindole de presentarse ante el magistrado conciliador.
iS¢ concibe que el legislador declare la prescripcién inte-
rrumpida per una cita de conciliacién que no produce efec-
fo mds que por ser obligatoris, cuando lejos de ser obliga-
toria es initil 'y frustratoria?

Ea la opinién general no hay acuerdo; lo que no prueba
en su favor. Creemos indtil entrar en este debate; bastars
eontestar 4 los argumentos generales que se hacen valer y
que s¢ puede oponer 4 la epinién de Pigeau. La cita en el
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jnzgado de paz, dicen, debs verse favorablemente, puesto
que tiene por objeto evitar los procesos. Si estd hecha en
cago en que no era obligatoria debe igualmente contar pa-
ra la interrupcién de la prescridcion; lo pide la equidad
la ley no lo prohibe. Este pretendido motivo basta, en nues-
tro concepto, para que se deseche la opinién generalmente
seguida. Equivale 4 decir que el intérprete puede admitic
como modos de interrupcién de la prescripcidn actos 4 los
que la ley no atribuye ningta efecto por sélo la razén de que
lo exige la equidad. ;Es acaso la interrumpcién de la pres-
cripeién un asunto de equidad? La ley define la interrup-
cidn civil, determina 10s actos que la producen. Es, pues, la
ley, y slo ella, la que decide. Aun hay mds: ni siquiera pi-
de la equidad que la cita de conciliacidn no obligataria
interrumpa la prescripcion; el demandante tiene una via
directa y legal de interrumpirla: es la demanda jadicial;
Zpor qué se le permitiria tomar otra via indirecta? Se in-
siste en la utilidad de la tentativa de counciliacion, aungue
la ley no lamande. ¢ Y quéimporta? No esporque las par-
tes quieran conciliarse por lo que laley declara la prescrip-
ciéninterrumpida por lacitade conciliacion, es porque la ley
no permite al demandante librar su aceién ante los tribuna-
ler sino después de una tentativa obligatoria de concilia-
cidn; luego una tentativa voluntaria de cenciliacién no
puede tener ningiin efecto legal. (1)

A estas malas razones se anhade otra que es aun peor.
El demandante, se dica, que cita 4 su adversario en conei-
Kacién se quivocd enla competencia: no escogio bien el tri-
bunal ante el que debia promover; ahi estd el vicio de la
cita; y este vicio no pone’obstéculo 4 la interrupcién de la
prescripeién (art. 1246). (2) jCémo, hay error de competen-*
cia cuando no hay accién! El demandante que cita al de-

1 Vazsille, t. I, nfim. 191, Marcadéd, t. VIII, p. 130, ndm. 8 del art. 2248,
2 Moorlén (segin Valette), t. IIT, p. 777, ndm. 1876.
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mandado en conciliacién no promueve, trata de conciliar;
si se equivoca es porque cree que la tentativa de eoncilia—
cién es obligatoria cuando no lo es; jserd que un errorde de-
recho en la necesidad de intentar la conciliacidn es un error
de competencia?

Naim. 4. Del mandamiento.

106. wUn mandamiento notificado al que se quiere im—
pedir que interrumpa la prescripciénun (art. 2244) :Qué ey
un mandamiento y por qué interrumpe la preseripcién? El
acreedor que tiene una acta ejecutoria, es decir, una sen-
tencia 6 unz acta notariada, puede ponerla directamente en
ejecucion por via de embargo. Pero antes de embargar y
de vender los bienes del deador el diligenciario encargado
de la ejecucién debe hacerle un mandamiento de pago, un
dia antes del embargo mobiliar, treinta dias antes del in-
mobiliar; esta acta contiene la notificacién 6 copia del titu-
lo cuya ejecucién forzada prosigue el acreedor. La palabra
mandamiento procede de que el ministro ejecutor ordena 6
manda al deudor ejecutar lo que una sentencia lo condené
4 hacer 6 4 lo que se obligé por acta ejecutoria declarando
que en caso de negativa se le obligard por embargo de sus
bienes.

El mandamiento es, pues, una acta extrajudicial. ;Por
qué le atribuye la ley un efecto que generalmente sélo da
8 una accién judicial. Cuando el acta que el ministro eje—
cutor estd encargado de ejecutar es und sentencia el man-
damiento es la consecuencia de la accidn; es un preliminar
de la ejecucién forzada de la sentencia del juez: si la deman-
da judicial basta para iaterrumpir la prescripcién con ma:
yor razén debe suceder lo mismo con la ejecucién de una
sentencia que el demandante obtuvo. En cuanto 4 las actas

notariadas estdn provistas de la forma ejecutoria en nom-
P. de D. TOMO SXXII.—17
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bre del Rey, como lassentencias; autorizan al acreedor 4 ems
bargar los bienes del dendor tanto como la sentencia de
un juez. En uno y otro caso el acreedor manifiesta por los
mé4s enérgicos actos la voluntad no sélo de mantener su de-
recho sino de ponerlo en ejecucion por la via segura del
embargo; luego 1a prescripcién debe estar interrumpida.
107. Para que el mandamiento interrumpa la prescrip—
ci6én debe ser vilido 2n la forma. Esto es de derecho co-
mtin; una acta nula en la forma no produce ningin efecto.
La Corte de Casacién aplicS este principio al mandamien-
to que la administracién de registro estd autorizada 4 noti-
ficar 4 los deudores del Estado. En el caso el apremio en
virtud del cual el mandamiento habia sido hecho estaba vi-
sado por un presidente incompetente y, por tanto, el acta
no era ejecutoria, y sin titulo ejecutorio no puede haber mar-
damiento: Bl fisco pretendia que el mandamiento debia ser
interruptivo de la prescripeién por sélo que el acta del mi-
nistro ejecutor era regular en su forma, puesto que esfa
acta manifestaba la intencién del acreedor de hacer valer
ru derecho por la via rigurosa del embargo. El Abogado
(ieneral Delangle contesté que sin duda la interrupcién de
la prescripcién estaba fundada en la intencién que el acree-
dor manifiesta en hacer valer su derecho, pero esta inten-

¢i6n no puede tener efecto sino cuando estd legalmente mas

nifestada. Asf la notificacidn es también un acto por el qua
el acreedor interpels al deudor y reclama su derecho; sia
embargo, la notificacidn no interrumpe la prescripeion, por-

que no se encuentra entre las actas 4 Ias que la ley da este
efecto. (1)

108. El mandamiento esel preliminar del embargo. ; De-
be concluirse de esto que tiene que ser seguido del embar-
go en cierto plazo para que opere mterrupeidén? N¢, la ley
no lo exig?; lo yue es decisivo en materia de forma. El mant

1 Denegads, 8 de Julic de 1841 (Dalloz, en le palabra Prescripeién, ndm. 426
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damiento es interruptivo por si mismo; prueba, en efecto,
que la voluntad del acreedor es perseguir la ejecucion for-
zada del titulo que notifica al deudor. De esto se sigue que
la prescripcidn estaba inferrumpida aunque el embargo
practicado después del mandamiento fuera anulado. Tudo
lo que resulta de la anulacién del embargo es que éste no
valdrd como acto interruptivo y que, por consiguient>, la
prescripcion habrd comenzado 4 correr despucs de la notifi-
cacién del mandamiento; mientras que si el embargo hu-
biera sido valido hubiera borrado el tiempo que corrio des-
pués del mandamiento hasta el embargo. (1)

109. ; La notificacién de pago 6 decision que hace el acree-
dlor al tercero detentor como preliminar del embargo inte-
rrumpe la prescripcién? Nos transladamos 4 lo dicho en el
titulo De las Hipotecas, acerca de la preseripcién de la ac—
cion hipotecaria (t. XXXI, nams. 521-523). La netificacién
*en la opinion general equivale en ese caso al mandamien-
t0. (2) Hay, sin embargo, una diferencia entre el manda—
miento ordinario y la notificacién de pago 6 de cesidn: esto es
que la notificacién caduca y que en caso de perencién la in-
terrupeidn de ia prescripeidn estd considerada ¢omo no pro-
cedente mientras que el mandamiento no caduca. (3)

110. Las demas actas extrajudiciales no interrumpen la
prescripcion. Tales son las notificaciones ordinarias y las
interpelaciones. El principio es incontestable: hay otros ac-
tos que interrumpen la prescripcidn ademés de los que la ley
confiere el efecto de interrumpir la preseripcion; y la ley no

atribuye el efecto de interrumpir la prescripcién miz que 4
un solo acto extrajudicial: el mandamiento; lo que es deci-
8ivo. (4) Queda por gaber por qué la ley se muestra tan ri-

1 Aubry y Rau, t. IT, p. 351, notas 22 y 23, pfo. 315 y los antores que citan.

.2 Troplong, De Ia Prescripeién, ndm. 579.

3* Véanse las citaciones en Aubry y Rau, t. II, p. 351, nota 25, pfo. 218,
nuestro . XXXT, ndms. 257 y 2568,

4 Denegads, 10 de Diciembre de 1827 (Dalloz, en Ia palabra Prescripeion,
ndm, 498).
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gurosa cuando se trata de conservar los derechos del acree-
dor: se pronuncia contra él y en favor del dendor, aunque
el deudor pueda ser de mala fe. Eso prueba, como lo dijimos
(ntims. 5y 6), que la ley no tiene en cuenta las consideracio-
nes de equidad por las que, por lo gereral, se trata de justi-
ficar la prescripciéa. El derecho de la sociedad domina al
del individuo. Hay sin duda diferencias entre el manda-
miento y una notificacion ordinaria. Merlin las ha senala-
do. El que ha hecho una notificacion puede creer que la
demanda no es seria, puesto que no s2 hahecho en la forma
requerida para forzar al demandado 4 contestarla, 6 queelque
hizo la iuterpelacién no se ha creido con fandamento, pues-
to que no la ha continuado. (1) Es verdad que el acreedor)
no notifica su titulo haciendo notificacién y no enuncia la
voluntad de ejecutarlo por la via del embargo. ; Es decir que
el acto no es serio? Con sblo que recurra 4 ua diligencia-
rio para manifestar su voluntad el acreedor promueve seria-
mente; la notificacién constituye al deudor en mora; algunas
veces hace correr los intereses. El legislador también pudo
darle el efecto de interrumpir la presecripcion; sino lohizo
fué para favorecer la extincion de las acciones.

11i. La aplicacién del principio levanta algunas dificul-
tades. Se pregunta sila notificacién ds la translacién hecha
al deudor del crédito cedido interrumpe la prescripcion en
favor del cesionario. Lia Corte de Paris juzgd que la noti-
ficacidn, no interrumpfa la prescripcién; (2) y no concebi-
mos que haya duda en ello. ;Qué cosa es la notificacién? Es
una especie de publicidad dada 4 la cesidn eninterés de los
terceros; pero esa publicidad no es un mandamiento preli-
minar del embargo; luego no se interrumpe 1a preseripeién.
¢Qué importa que la potificacién diga que se prohibe al deu-
dor, pagar en otras manos que no sean las del -cesionarie?

1 Merlin, Bapertorio,en la palabra Interrupcién de Ia prescripcion, ndm. 5.
2 Paris, 15 da Abril de 1831 (Dalloz, en la palabra Prascripeién, niim, 54-9)
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;Bse es el efecto de toda cesién notificada al deudor? Todo
Jo que resulta es que el dendor tiene conocimiento de la ces
sion, pero el conocimiento que tiene no equivale, con segu-
ridad, 4 un mandamiento. :

Todos los autores son de esa opinidn, salvo Vazeille, que
se apoys en el derecho antiguo para hacer decir al Cédige
Civil lo contrario de lo qus dice. Cuando la ley es claray
terminante jpor qué querer 4 fuerza transladar el antiguo
derecho al moderno? Sélo hay un caso en el que se puede
dndar. El ctédito cedido estaba, en el momento de la trans.
lacién, lesionado con el embargo precautorio. Se pretende
que en ese caso lanotificacién de la cesiop reemplazaba al
embargo y ¢ste interrumpia la prescripcién. Es, en efecto,
de priacipio que la notificacién de la translacion reemplace
al embargo; pero sélo es verdad con respecto 4 los, texzeros
embargantes, no con respecto al deudor; ya que el crédito
sea 6 no objeto de un embargo la notificacién no tiene mis
que un solo efscto con relacién al deudor: el que le hace
conocer la existencia de la cesidn. Luego el principio que-
da aplicable: no hay mandamiento; por tanto, no hay inte-
rrupeién de la preseripeidn. (1) _

112. El art. 877 dice: uLos titulos ejecutorios contra un
difunto son igualmente ejecutorios contra el heredero per-
sonalmente. Sin embargo, los acreedores no podrén perse-
guir la ejecucion més que ocho dfas después de la notifica—
cién de esos titulos 4 la persona 6 al domicilio del herede-
ro.+ El sentido de esa disposicién estd controvertido y de
ahi la confroversia acerca del punto de saber si Ia notifica
cién exigida por la ley interrumpe la prescripeién.’ En
nuestro concepto el sentido del art. 877 no es dudoso. El
heredero puede no conocer los titulos ejecutorios que
un acreedor tenga contra el difanto; antes de darles ejecu-
cibn la conveniencia y la justicia piden que el acreedor no-

L Véanse las faoutes en Aubry y Ran, t. II, p. 352, nots 37, pfo. 216.
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tifique al heredero, ¥ s6lo podra perseguir la ejecuciGh ocho
dias después de la notificacién. ;Qué significa eso? ! erse-
guir la ejecucién es embargar los bienes, pero el embarge
debe esfar precedido de un preliminar: el mandamiznto.
Luego el acreedor no puede dar mandamiento con amena-
za de embargo mds que ocho dias después de la notifica-

zi6n de los titulos. ;Qué resulta con relacién 4 la preserip- =

cién? Qus el acreedor queda en el derecho eomin; la noti
fieacidn lo coloca, con relacion al heredero, en la situacién
en-que estaba con respecto al difunto. La notificacifn noes,

pues, un mandamiento; por tanto, no interrumpe la pres-

eripeibén. (1)

113. Hemos supuesto que el mandamiento sirve para in-
terrumpir la prescripeién extintiva. Tal, es en efecto, la re-
gla general; el mandamiento es el preliminar del embargo,
86lo 10 practica el acreedor que persigue el pago forzado
contra el deudor. Sin ewnbargo, puede suceder que el man-
damiento interrumpa la prescripeién adquisitiva. El pro-
pietario de un inmueble promueye en reivindicicidn; obtie-
ne una sentencia que condena al posesor 4 ceder la heren—
cia; puede en virtud de dicha sentencia recurrir 4 la fuerza
piiblica*para obligar al detentor 4 ceder. El posesor se nie-

ga 4 ceder los fundos; en ese easo el propietario debe, antes

de recurrir 4 la ejecucidn forzada, hacer al detentor recal-
citrante un mandamiento de cesi6én. Ese mandamiento in-
terrumpe la prescripcién dei posesor, aunque no sea el pre-
liminar de un'embargo; esto es, que el mardamiento tiene
por si el poder de interrumpir la preseripcién. (2)

Num. 5. Del embargo.

114. El embargo notificade al que se quiere impedir

1 Compérense, en sentido contrario, Aubry y Raw y los autores que citan,
t. IT, p. 352, notas 29 y 30, pfo. 215.

2 Mourlén Csegiin Valette), t. I, p. 778, ndm. 1878, Marcadéd, t. VIIE,
p. 133, nim. 4 del art. 2248.
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que prescriba también es un modo deinterrupceidn (arbicu-
1o 2244). Si el mandamiento, que no es un preliminar® del
embargo, interrumpe la prescripcién con mayor razon debe
pasar asf con el embargo, que constituye la ejecucién forza-
da del derecho. A primera vista se podria creer que era
inttil decir que el embargo interrumpe la prescripcion cuan-
do ya lo estd por el mandamiento, que es el preliminar del
embargo. Se contesta que hay embargos que no estin so-
metidos al preliminar del mandamiento; tales son el embar-
w0 precautorio, el embargo reinvindicatorio y el embargo
por empefio (Cédigode Procedimientos, arts. 822, 826 y819).
Aun en el caso en que el embargo deba estar precedido de
un mandamiento seria necesario darle el efecto de inte-
rrumpir la prescripeién. Esta silo obra en lo pasado; des-
vanece el tiempo corrido, no impide que vuelva & correr
Ia prescripeién. Luego después del mandamientoel deudor
comenzard una nueva prescripeién; la que interrumpird el
embargo; si fuera el embargo un modo distinto de inte-
rrupcién la preseripcién habria continuado corriendo 4 par-
tir del mandamiento, mientras que, conforme al art. 2244,
no volverd 4 correr m4s que 4 partir del embargo. (1)

115. El art. 2244 dice: un embargo; luego tedo embar—
20 interrumpe la prescripeidn. Esto se funda en la razén,
pues todo embargo es una via de ejecucién y 4 ese titalo in-
terrumpe ia prescripcién. Se ha juzgado, no obstante eso,
que el embargo precautorio no interrumpia la prescripeién,
porque s6lo es una medida conservatoria. - La sentencia de
la Corte de Burdeos qued aislada. (2) Sin duda el embar-
go precautorio conserva los derechos de los acreedores em-
bargantes, pero también es un acto de ejecucion, puesto que
conduce 4 la disposicién del deudor embargado. Ia jurispru-

1 Mourlén, Repaticiones, t. IT1, p. 780. ndm. 1880,
2 Burdeos, 21 de Marzo da 1828 € Dallez, en la palabra Documentcs merean=
tiles, nim. 802.




