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50 si el mandatario tiene un poder en forma para el arreglo.
Es, puss, siempre al poder al qua se tiene que recurrir, y
el mandatario condicional no puede hacer actos de propie-
_dad més que en virtud de mandato expreso. Y renunciar
un derecho del mandaute es, seguramense, un acto de pro-
piedad en el sentido de que el mandatario no tiene calidad
para renunciar sino es en virtud de poder expreso. ;No de-
be decirse otro tanto del administrador legal cuyos pode-
res estdn limitados por la ley 4 los sctos de administracién?
Esto implica actos necesarios ¢ ventajosos; y renunciar una
preseripcién comenzada no es necesario ni util. Y el adminis-
trador deja correrla prescripeién, salvo el casoen que aquel
cuyos bienes gira la renuncie cuando tenga plena capacidad
de sus derechos. Si la prescripeién, como se dice, es un
asunto de conciencia hay una razén m4s para dejar al deu-
dor duefio de sus actos: la dacisidn sobre el punto de saber
si quiere 6 no prevalecerse de la prescripcién; el adminis-
trador debe abstenerse, pues no es conforme 4 su concien=
cia como debe obrar; y no tiene ninguna calidad para obrar
sagiin la conciencia de aquel cuyos bienes' administra. Lo
que decimos del administrador de bienes ajenos debe apli-
carse por analogia 4 los incapaces que s6lo tienen el poder
de administrar sin tener el de disponer. :
Hay sentencias que estin conformes con nuestra opinién.
L2 mujer se obliga en virtud del mandato tdcito que se da
4 toda mujer casada por el hecho del matrimonio. ;Tendré
también el poder de reconocer esta deuda y de interrumpir
la prescripcion? La Corte de Douai ha sentenciado que la
mujer, teniendo poder para contraer la deuda, tiene también
capacilad para reconocerla. (1) En el caso se trata de un
mandato convencional, aunque tdcito; este mandato, muy
‘extenso, da 4 la mujer el derecho de hacer todo lo que el
‘marido pudiers hacer como jefe de la sociedad conyugal.

1 Deuai, 24 de Diciembre de 1833( Dalloz, 1847, 2, 50].
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Si se tiene en cuenta lo que hay de especial en este manda-
tc se puede justificar la decisién de la Corte de Douai.

En otro negocio el marido fué considerado como repre-
sentante de su mujer.'Se trataba de una deuda contraida
para la educacién de un hijo comin. Ya hemos exantinado
las dificultades que se presentan en esta materia (t. III, nd-
meros 43 v 44). La Corte de Nimes sienta en principie que
la mujer estd obligada, solidariamefte con el marido y aun
en sus bienes dotales, 4 los gastos de educacién de los hijos
comunes. Asf formulado el principio es muy discutible. Si
se admite se debe concluir, con la Corte, que el marido tie-
ne el derecho de pagar solo las deudas contraidas para la
educacion del hijo, y, por consiguiente, que el reconocimiens«
to que de élla se hace interrumpe la prescripeién, aun para
con la mujer. (1)

126. El reconocimiento puede ser expreso ¢ técito. Esto
es laaplicacién del derecho comiin; en efecto, el reconoci-
miento esunarenuncia,luego la manifestacién de una volun -
tad, y el consentimiento ¢ la voluntad pueden manifestarse
expresa 6 tdcitamente. El reconocimiento expreso se hace
por palabras, sin estar sujetas 4 forma alguna. En el titulo
De las Obligaciones se trata de los actcs de reconocimiento;
estas actas deben hacerse en las formas prescriptas por el
art. 1337 para reemplazar el acta primordial. La Corte de
Casacién cita esta disposicidn como ejemplo de un recono-
cimiento expreso. (2) Es seguro que el deudor que subscri-
be una acta de reconocimiento confiesa su deuda, lo que in-
terrpmpe la prescripeién en favor del acreedor. Pero ‘de
esto hay que cuidarse de concluir que el reconocimiento de-
be hacerse en las formas del ari. 1337. El reconocimiento
del art. 2248 no tiene nada de comin con ¢l acto del articu-
lo 1337; cuando se trata de la interrupeién de la prescrip-

1 Nimes, 26 de Julio de 1853 (Dalloz, 1863, 2, 247).
2 Danegada, 26 de Febrero de 1863 (Dalloz, 1864, 1, 233).
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cién basta con una expresidn cualquiera de la voluntad del
deudor en no prevalecerse del tiempo durante el quela pres-
cripeidén ha corrido en su favor. Decimos uns expresion
cualquiera, pues la ley’no preseriba mada 4 esta respecto, ni
siguigra dice que el reconocimiento puede ser expreso 5 t4-
eito; es en virtud del derecho comin que se admite esto, y

es tamwbién el derecho comiin el que decide qus no hay for-

ma especial para la validez de una manifestacién expresa

de la volantad.

Se encuentra nn ejemplo de reconocimieto expreso en

una sentencia de la Corte de Casacién. Se trataba del de_
recho de partes que un municipio reclamaba en un bosque
propiedad de Ia Duquesa de Uzts, La Corte de Dijén ha-
bia decidido de hecho que resultaba de un arrendamiento
de 1804, de otro arrendamiento de 1310 y de un escrito no-
tificado en 1830, durante el proceso, Ia prueba de los de-
rechos de partes reclamadas por el municipio y la prusba
del ejercicio de estos derechos en las épocas en que estos
actos habian tenido lugar; todos los actos procedian de la
Daguesa: habfa, pues, interrupeidn de la prescripcién por
el reconocimiento escrito de los derechos del municipio; por
tanto, la Duguesa no podia prevalecerss de’la extincién de
derechos por prescripcién. (1)

127. Las ofertas reales seguidas de depésito equivalen al
P2g0 y, por consiguiente, coutienen un reconocimiento ex-
preso de los derechos del acreedor. Queda por dicho que
10 es necesario que las formas prescriptas en el titulo De
las Obligaciones para la validez de las ofertas reales sean
observadas para que haya reconocimiento. Tampoco se ne-
cesita que las ofertas sean reales, porque no se trata de
ofertas que reemplacen el pago, se invoean como expresifn
de la voluntad del deudor de reconocer el derecho del

1 Denegada, 24 de Mayo de 1841 (Dalloz, en la palabra Pres-ripeién, ndme-

ro 572). Compérese Denegada de la ‘Corte de Casacién do Bélgica de 9 de Fa-
brero de 1850 ( Pasicrisia, 1850, 1, 261),
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gereedor; y es cierto que ¢l que hace ofertas verbaies 4 su
acreedor renuncia sus derechos. (1) Las ofertas, reales 6 no,
interrumpirian la prescripeién aun cuando estuvieran revo-
cadas; en efecto, la oferta es una confesién de la deuda; si
estd revocada antes de haber sido aceptada todo lo que re-
sulta es que no equivaldrd 4 un pago; pero 1a confesion del’
deudor no deja de subsistir, pues esa confzsiér es indepen-
diente de la aceptacidn del acreedor. Esto lo ha juzgado la
Corte de Casacion. (2) Hay otra sentencia de la misma Cor-
te, que parecia contraria 4 esa decision; juzgé que las ofer-
tas condicionales de una parte de la deuda hechas por el

* deudor no interrumpian la prescripcién cuando se retira—

ban antes de su aceptacién. (3) La contradiccién sélo es
apatente; cuando una oferta es condicional implica necesi-
dad de la aceptacidn; si no se acepta la oferta recae, y no
pudiendo la aceptacién tener lugar después de retractada
1a oferta resulfa que esta tltima se considera como no ha—
berse hecho; en vano se diria que habia habido confesién;
no, la confesién se habia hecho bajo condicién; faltando és-
ta no habia habido confesién. Agregaremos que la segun-
da sentericia estd concebida en términos muy lacénicos y
muy generales; no se hacia mencién de la condicidn, de
modo que tomada al pie de la letra la sentencia estaba en
contradiccién con el art. 1865. Es un reproche que se
puede hacer 4 mas de una sentencia de la Suprema Corte;
Ia precisién es, sin duda, una calidad, una calidad de estilo
juridico; pero no se debe perder de vista la claridad.

128. El reconocimiento se puede hacer por cartas 6 pu-
ramente verbal. Todos se hallan de acuerdo en ese puato.
En principio esto es incontestable, la Gnica dificultad es la
de la prueba; volveremos 4 esto. Las cartas han dado lu-

1 Vazeille, ndim. 221. Aubry y Ran, & I1, p. 355 y nota 43, pfo. 215.

2 Denegada, 30 de Ensro de 1865 (Dalloz, 1865, 1, 235). i

3 Denezada, 4 de Encro de 1842 (Dalloz, en la palabra Preseripeién, nime-
T8 486 y 584 ).
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gar § muchas contestaciones, porque es raro que tenoan le
precisién requerida en derecho. Hemos dicho en «l titulo
De las Obligaciones que conforme al rigor de derecho las
cartas no son una prueba, puesto que no constituyen una
acta; la tradicién las admite, no obstante, como prueba del
reconocimiento del deudor’é del posesor. Se puede conci-
liar la tradicién con nuestro principio. (1) El Cédigo no
prescribe formalidades para la validez de las actas priva-
das, salvo las disposiciones particulares de los arts, 1325 y
1326. Y el reconocimiento no entra en ninguna de esas dis-
posiciones; queda, pues, bajo el imperio del derecho co-
win, conforme al cual un escrito tiene fuerza de prueba
s6lo porque estd firmado. Por aplicacién de ese principio
se deben admitir las cartas como prueba de Jos hechos ju=
ridicos unilaterales, sin mds condicién que la firma. En
cuanto 4 la interpretacién de las cartas toca al juez del
hecho; deaqui las decisiones, en apariencia contradictorias,
que la Certe de Casacién confirma en el sentido de que
desechd el recurso, pero sin entender gprobar la interpre-
tacién admitida por la sentencia atacada. Seria inatil en-
trar en la discusién de esas sentencias dependiendo todo de
las circunstancias de la causa. (2)

129. El reconocimiento puede ser tdcito. Dunod da ejem-
plos: #Si el deudor paga una parte del capital 6 de las
anualidades sin protestar, si da caucién, si pide un plazo
para pagar, si da al acreedor el goce del fundo hipotecado,
si da orden de pagar, aunque sea en su ausencia.» (3) Es
inGtil multiplicar esos ejemplos; el reconocimiento técito es

también una cuestién de hecho, cuya solucién se deja al
juez. La jurisprudencia de la Corte de Casaci6n estd con-

1 D’Argentré, Costumbre de Bretafia, art. 266. Inferrupcion, cap. V, ndme-
ro 3, p. 10561,

2 Denegada, 21 de Diciembre de 1830 y 11 de Mayo de 1842 (‘Dalloz, en la
palabra Prescripcién, ndm. 673). Compéress Douai, 29 de Mayo de 1852 ( Da=
1loz, 1855, 2, 261), y Montpellier, 156 de Mayo de 1872 { Dalloz, 1874, 2, 165).

8 Dunod, parte I, cap. IX, p. 68, y
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forme 4 la doctrina tradicional. Juzgd que el pago de las
anualidades de una renta (1) 6 de los intereses de un capi-
tal en todo 0 en parte basta para interrumpir la prescrip-
cidn (2) porque ese pago implica reconocimiento de la deu-
da. Sucede lo mismo con un pago hecho & titulo de abo-
no. (3) ;No va la Corte muy lejos al admitir las presuncio-
nes de pago? Sobre la demanda de pago de las anualidades
de una renta el deudor ofrece pagar lo vencido 4 partir de
cierta época anterior 4 la demanda; se ha juzgado que se
debe reputar haber pagado las anualidades hasta esa épo-
ca, y esa prestacidn presumida fué admitida como interrup-
cién d- la prescripcién. (4) Habia, efectivamante, una gran
probabilidad; pero una probabilidad no es una presuncién
legal, y las presunciones de hecho ¢ del hombre son muy
raras veces admisibles, como lo veremos mds adelaute.
130. ;Cdémo se hace la prueba del reconocimiento que
interrumpe la prescripcién? Conforme al derecho' comiin,
puesto que la ley no lo deroga. De aqui se signe que la
prueba testimonial no es admisibie cuando el objeto del li-
tigio pasa de la suma ¢ del valorde 150 francos, menos cuan-
do se trate de una deuda comercial cuya prueba se hace
por testigos y, por tauto, por presunciones. (5) ;Qué cosa
forma el objeto del litigio cuando se trata de una renta y
que el acreedor pida que se pruebe que se han pagado las
anualidades y que ese pago imterrumpa la prescripcién?
El objeto del litigio no es el hecho de que las anualidades
se han pagado, es el reconocimiento del derecho del acree—
dor rentista, y ese derecho consiste en el derecho 4 la renta;
a8 decir, en la obligacién del capital que produce las anuas

1 Denegada, 16 de Mayo de 1822 ( Dalloz, en la palabra Prescripcién, ndme-
ro 595, 1. ©)

2 Denegada, 16 de Julio de 1875 (¢ Dalloz, 1877, 1, 324).

3 Casacién, 29 de Enero de 1838,

4 Denegada, 3 de Junio de 1835 ¢ Dalloz; en la palabra Preacripecién, nime-
wo 695, 4.°)

B Oasacidn, 17 de Noviembre de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 459). En el mismo
sentido, Bruselas, 19-26 de Octubre de 1842 ( Pasiorisia, 1842, 2, 113),
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lidades. La Corte de Casacidn dedujo lu consecuencighl

que los pagos sucesivos de las anualidades do una renia ng

pueden probarse por testigos, aunque cada pago sea menor i
de 150 francos y cuando el capital mismo de la renta sea

superior 4 esa cantidad. Esa es la aplicacion de los prin-
C1pios que rigen la prueba testimonial. (1)

9 . - y i
131. Se admite la prueba testimonial caando hay princie

plo de prueba por escrifo. Acerca deese punto se deben aun

aplicar los principios generales gue hemos expuesto en el 8

titulo De las Obligaciones. (2} Los tribunales adwmiten may
fdcilmente la prueba testimonial, porque frecuentemente os
la tinica prueba posible, ¥ la prescripcidn es, por lo general,
mal vista; de aqui viene que se acoja muy Ficilmente la ex-
cepei6n de interrupeidn. Eso fué lo que hizo la Corcte da
Tolosa, cuya sentencia fué casada en la especie qus aca—
bamos de referir. El deudor primitivo de la renta se habia
muerto; por consecuencia, la obligacién se habia dividido
entre sus herederos: cada uno de ellos estaba obligado por
BU parte solamente. En realidad habia tantas deudas como
herederos; uno de ellos hizo una confesién a? absolver posi—
ciones; el acreedor podia invocarla contra €l & titulo de
principio de prueba por éscrito y completar esa prueba por
testigos. La Corte hizo m4s: admitiG Ia prueba testimonial
contra los demas herederos por motivo de que la causa pre-
sentaba un principio de pruebla por escrito. Lo eual era
una violacion manifiesta del art. 1347, puesto que la Corte
admitfa 4 titulo de principio de prueba por escrito actos’
que no procedian de las partes 4 las que se oponian. La
sentencia fué casada por ese punto.

132. La prueba testimonial también se admite por ex—

% Pepeg{tda, 15 de Julio de 1875,¢Dalloz, 1877, 1, 323).
. 2 Se ha juzaado, por aplicacién (e ezos principios, que‘la absolucidn de po-
aiciones po ministrar un principio de prueba por escrito qume hace admisi-

ble la praeba testimonial (Denegada, 20 de Noyiemb
palsbra Prescripcidp, ntim. 609). ’ PriombrgSe RN T S
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cepci6n cdzndo el acreedor ha estado en la imposibilidad
de procurarse una prueba literal. ;H4 lugar 4 esa excep-

" ¢ibn ep materia de interrupci6n de la prescripcion? Cuando

se trata de una renta no, puesto que el acreedor tiene un
medio muy sencillo para interrumpirla por una prueba li-
teral después de 28 afios de'la deuda del ultimo titulo; el
deudor puede ser obligado 4 ministrar 4 sus expensas un
titnlo nuevo 4 su acreedor 6 4 sus legatarios. La Corte de
(Casacidn dedujo que el acreedor rentista no podia hacer }a.
prueba testimonial del pago de las anualidades, no admi-
tiéndose 4 nadie & probar por testigos aquello de que pudo
procurarse una prueba escrita. Pudiendo el acreedor exi-
gir un tftulo es por ese titulo por el que debe establecer
que el derecho que reclama existe ainen el dia de la de-

‘#manda. La Corte de Douai admiti6 la prueba testimonial

por motivo de que se trataba de uh derecho & un terreno.
derecho que consideraba como inmobiliar; de ‘donde con-
claia que los arts. 1341 y siguientes no eran aplicables. Lo
que era un doble error; los derechos de tierras han sido
hechps muebles, como todos los antignos censos, y la ley no
distingue entre la naturaleza del.derecho, ni en cuanto 4 Ia
prueba si la renta es pagadera en dinero 6 silo esen frutos
que provengan de la cosecha del fundo comprometido. La
decision fué casada. (1)

La Corte de Bruselas'se aparta del rigor del principio
al admitir la prueba por causa de imposibilidad moral. Se
trataba de una accién de pedimento de herencia; los deman-
dados opusieron la prescripcién. Los demandantes preten-
dian que la prescripcién se habia interrumpido; especial-
ments que los intereses habian sido percibidos y dividi-
dos entre ellos y los demandados: gque un capital se habia
reembolsado y dividido igualmente. El primer juez admitié

1 Casacidn, 28 de Junio de 1854 (Dalloz, 1854, 1, 220).
P. de D. ToMO xXx1L—%0
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la prueba de esos hachos, excluyendo, sin embargo, la de los

testigos, En apelacién’la Corte declard la pruebla testimo-

nial admisible porque habfa habido imposibilidad moral pa-
ra los demandantes de procurarse una prueba literal, su po-
sicién social (pleitaban pro Deo) no les permitia exigirla. (1)
Eso era violar 1a ley protestando interrumpirla; la pobreza
no es una imposibilidad moral, puesto que no impedia 4 los
demandantes promover, y pudiendo promover judicialmen-
te podian también obligar & sus herederos 4 redactar las
actas por escritura,

133. Los autores discuten la cuestién de saber si el que
invoca la interrupcidn de la prescripcién estd admitido
4 probar los hechos ‘que interrumpen confiriendo jura-

. . .
mento 4 la parte adversa. La afirmativa es cierta, pues-

to que tal es el derecho comin y la ley no lo dero-
ga. Bs verdad que el juramento no se puede diferir 4 los
que oponen la preseripeidn acerca del punto de saber si la
cosa se pagé realmente (art. 2275), pero el principio no
tiene nada de comiin con nuestra cuestién. El debateno se
refiere 4 saber si el deudor ha reconocido el derecho del
acreedor y si, por consecuencia, se ha interrumpido la pres-
eripcién. Poco importa que el acreedor invoque el pago de
las anualidades; en el caso del art, 2275 quiere prevalecerse
para sostener que la prescripci6n, aunque adquirida, no se
le puede oponer, lo cual la ley no lo permite; en nuestra
especie, al contrario, el acreedor sostuvo que no habfa ha-
bido prescripcién porque estaba interrumpida, y la prueba
de la interrupcién se hace conforme al derecho comtin. (2)
~ 134. Otra cuestién también se ha debatido con mucha
frecuencia en los tribunales de Bélgica. Elacreedor recibe
el pago de los intereses 6 de una parte del capital y da re-

1 Bruselas, 10 de Junio da 1840 ( Pasicrisia, 1842, 2, 13).

2 Marcadd, t. VIII, p. 145, nim, 10 del art. 2718 Leroux de Bretafia, tue
mo I, p. 328, niim. 459).
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cibo. El deudor niega haber pagado. ¢Cémo probarfa el

acreedor el pago? Los acreedores escrupulosos tienen la
costumbre de inscribir en los registros domésticos ¢ libre-
tas de apuntes las cantidades que reciben; ;pueden preva-

. lecerse de esas menciones para establecer el pago y, por

consiguiente, la interrupcién de la prescripcién? La nega—
tiva estd escrita en el texto de la ley; con arreglo al articu-
Jo 1331 los registros y papeles domésticos no son un titulo
para el que los lleva. Esto decide la cuestion, sila hay.
Sin embargo, la cuestién se ha Ilevado hasta la Corte de
Casaci6n. Se ha juzgado que los registros y papeles parti-
culares ¢ domésticos no pueden invocarse por el que los es-
cribié 6 por sus herederos cuando comprueban un pago he-
cho por el deudor 4 efecto de probar que la preacrlpuén
ha sido interrumpida, (1)

La jurisprudencia de las cortes de Bélgica es contraria.
Se lee en una sentencia de la Corte de Bruselas: uSe admi-
te en jurisprudeucia que las anotaciones Lechas por el acree:
dor en los registros ¢ libros de apuntes hacen prueba de los
pagos que se han recibido del deudor, cuando consta, ade-
m4s, de la deuda, que el acreedor es un hombre probo y
que solo trata de interrumpir la prescripeién.n La Corte
agrega que se admite ¢so especialmente cuando las men-
ciones las hace el recaudador del municipio; fibrica 4 otra
sociedad. (2) ;Se admite en jurisprudencia! Queda por ver
si la jurisprudencia tiene el derecho de admitir lo que ia
ley reprueba. La sentencia que acabamos de citar no da
ningln motivo: ¢se dirfa que la jurisprudencia reemplaza
4 la ley? jqué digo! jque es superior 4 la ley? Cuando el
acreedor asienta en' los registros un pago que ha recibido
esa mencion hace prueba contra él. jPero la puede también -
invocar contra el deudor? Se dice que el acreedor mo se

1 Denegada, 11 de Mayo de 1842 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, nime-
ro 608, 2. ©) Aubry y Bau, t. II, p. 356, nota 49, pfo. 215.
2 Bruaelnn, 26 de Mayo de 1820 OPasicrisia, 1820, p. 139,




