156 DE LA PRESORIPCION

prevalece de ella para hacerse de un titulo, de una obliga- 3
cién 4 cargo del deudor; la obligacién existe, pero el den-%
dor pretende que estd prescripta; el acreedor que le opone ¥
la interrupcion sélo entiende conservar un derecho que lg ™
pertenece. Sin duda hay una pequefia diferencia y el le-

gislador habria podido tenerla en cuenta para admitir la

prueba testimonial en apoyo de esa prueba incompleta ¢ S8

irregular, pero no lo hizo. Seinvoca la moralidad del acree-
dor y el orden que tiene en sus escrituras. (1) Esas condi:
ciones que se exigen para que las menciones hagan fe tes-
tifican contra la doctrina que la jurisprudencia ha consa-
grado; en efecto, prueban que esa doctrina es extralegal:
es el juez el que hace la ley. En otra sentencia la Corte de
Bruselas dice que las menciones liberatorias hacen fe en
favor del acreedor ncuande otros adminiculos de prueba
apoyan esas anotaciones.n Otra nueva ley. Las menciones

prueban contra el acreedor; es todo lo que dice el Cidigo;

la Corte agrega 4 la ley y la contradice decidiendo que las
menciones prueban en favor del acreedor, pues si no es un

titulo que se crea es uno que se salva de la prescripcién.

La Corte agrega que con mayor razéu se deben considerar
como prueba del pago las anotaciones hechas por un recau-
dador, porque no se puede admitir que éste haya querido
abonarse cantidades que no hubiera recibido. (2) Esa cir-
cunstancia es, en efecto, uno de los hechos que el legislas
dor habria debido tomar en consideracién para arreglar la
prueba en materia de interrupcién de prescripcisn; pero no
lo hizo y no toca al intérprete admitir pruebas que la ley
ignora.

1 Bruselas, 18 de Octubre de 1821 (Pasicrisia, 1821, p. 476 y las observacic-
nes del sentenciata).

2 B_rnsw_las. 27 de Agosto de 1814 (Pazicrisia, 114, p- 213); 12 de Febrero
de 1824 (Pasicrisia, 1824, p. 45); 6 de Enero de 1827 (Pasicrisia, 1827, p. 200);
1_2 1:_!9_ Febrero de 1829 (Pasicrizia, 1829, p. 57); Lieja, 9 de Julio de 1832 (Pa-
sicrisia, 1832, p. 202); Braselas, 23 de Febrero de 1835 (Pasicrisia, 1835, pigia
na 71); Lieja, 12 de Febrero 1838 (Pasicrisia, 1838, p. 33); Bruselas, 1. © de
Julio de 1840 (Pasicrisia, 1841, 2, 159).
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flay una senfencia en sentido contrario de la misma Cor-
ta. En la especie el acreedor habia asentado las menelones
Yiberatorias en las piginas en blanco de un almanaque, cir-
cunstancia del todo indiferente bajo el punto de vista de

los principios, puesto que la ley coloca exla misma linea

Jos libros y toda especie de apuntes particulares. Sin em-
bargo, la Corte no admitié esas anotaciones como prueba

de los pagos que comprobaban y dié como motivo el texto

de la ley (art. 1331). (1) La decisién est4 en contradiccién
con las sentencias que acabamos de relatar, pero estd con-
forme con el texto del Cdédigo y con los verdaderos princi—
pios. :

Es la tradiccidn la que ha equivocado 4 los-cursos. Un
edicto de Carlos V de 10 de Octubre de 1522 prometia al
acreedor establecer la existencia de las rentas y, con mayor

" raz6n, el pago de las anualidades por una serie de anota—

ciones en los registros y en las cuentas. En Francia se ad-
mitia la prueba testimonial. {(2) Las cortes pierden de vis-
ta que el antigno derecho queda abrogado. Este es uno de
8308 numerosos ejemplos que prueban cudn grande es el
poder de la tradicién en la prictica del derecho. El error
es evidente cuando se invoca el derecho antiguo en una
materia regida por el Cédigo Civil. La Corte de Gante ha
establecido los verdaderos principios: confiesa que los tri—

& bunales se han apartado de ellos 4 causa del favor que se

concede 4 la interrupcién de la prescripcidn. (3)

" 135. Kl art. 2263 da al acreedor de una renta el medio
de interrumpir el curso de la prescripcién sin que tenga
dque probar el pago de las anualidades. Después de veinti-
ocho afios de la fecha del ultimo titulo el deudor rentista
puede estar obligado 4 ministrar 4 sus costas un nuevo ti-

1 Bruselas, 13 de Julio de 1826 ¢ Pasicrisia, 1826, p. 230).
2) Denizart, en la palabra Renta vitalicia.
3 Gante, 31 de Diciernbre de 1836 ¢Pasicrisia, 1835, 2, 383).
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tulo 4 su acreedor 6 £ sus legatarios. Estsa disposicidn es es—~
pecial 4 la renta; es decir, 4 una deuda cuyo capital es (‘axl—
gible y que sélo da al acreedor un derecho % las anualida-
des. Ts sobre todoen este caso donde habia peligro para el
acreedor en ver su derecho prescripto aunque las an nali-
dades se pagaran regularmente; si el dendor de mala fene-
gara el pago el acreedor no tenfa ningtin medio de probar-
lo, =0 siendo admisible la prueba testimonial por razén del
monto del litigio. Cuando se trata de un capital que produ-
ce intereses el mismo peligro ro éxiste porque la duracién
ordinaria delos préstamos no pasa mucho de diez afios. Aun
cuando la convencién dijera que el capital no podra ser exi-
gible sino después de un plazo excediendo treinta aﬁo's el
acreedor no tendria el derecho de exigir un ruevo titu-
lo. El art. 2263 es una excepci6én; ordinariamente el deu-
dor no tiene que dar mds que up solo titulo 4 sus costas;
si el deudor rentista tiene que dar uno cada veintiocho afios

es por derogacion del derechc comiin, y l1as excepciones no

pueden ser extendidas,” esto serfa imponer al deudor ung
obligacién que la ley no le impone. (1)

136. Se ha sacado del art. 2263 una singular consecuen-
cia: es que el acreedor no podria probar la intervencién de
la prescripeidn méds que por un nuevo titulo. Esto es hfl—
cer decir al legislador lo contrario de lo.que quiso decir,
FEl objeto de la: ley es auxiliar al acreedor que no tiene
prueba legal del pago de sus anualidades, pero si tiene una
ol nuevo titulo se hace yainttil. Asf el acreedor tendrd cur
dado en cada pago que le hace su deudor de sacar un con-
trarrecibo en el que el deudor declare haber pagado; te:
niendo el acreedor rentista una prueba literal de la interrup-
cién de la prescripeion es inttil que exija unnuevo titulo,
gerfan estos gastos inttiles 4 cargo del deudor. Y es extra-
fio que el deudor obre contra su acreedor: desde luego, por

1 Aubry y Rau, t. IT, p. 357 y nota 62y las sutoridades que citan,
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la disposicién del art. 2263, que sélo ha sido hechd en su fa-
vor; despuds, por el cuidado que el acreedor rentista tuvo
en procurarse una prueba literal, lo que se vuelve en favor-

del deudor. Se entiende que esta mala interpretacién no ha
encontrado eco. (1)

§ IV.—DE LOS EFECTOS DE LA INTERRUPCION,

Nim. 1. ;A qué derecho se aplica la interrupcidn?

137. Hay un antiguo adagio que dice que la interrup-
cidn no se extienda de una cosa ni de una cantidad &
otra. (2) Poseo un campo como propietario en el sentido
de que comencé 4 prescribirlo. El propietario me expulsa
de una parte del fundo y lo posee durante un afio, Mi pres-
cripcién queda interrumdida, pero he continugdo la asuca-
pi6n‘del fundo que coutinué poseyendo. La razén del ada-
gio en este caso es que el propietario s6lo afirmé su dere-
cho por 1a parte del inmueble que recuperd, y yono puedo
invocar la posesién que perdf por su inaccién, y la prescrip-
cién estd fundada en la posesion; por esto no puedo invocars
la por el fundo que deje de poseer.

138. Lo mismo sacede con la interrupcién- civil. Soy
acreedor de una suma de 1000 francos por. causa de prés-
tamo y de otra suma de 1000 francos igualmente por cau-
sa de préstimo. Reclamo contra el deudor el pago de una
de estas deudas; la prescripcion de ésta serd iaterrumpida,
la de la otra continuard corriendo. (3) La razén del ada-
210 es siempre que el motivo de la prescripcién no existe
para uno de los derechos mientras que existe para el otro.
Se supone que el acreedor no reclama el pago de una de las

1 Véanse las citaciones en Aubry y Ran, t. IL, p. 357, nota 61, pfo. 215.

2 Non fit interruptio de re ad rem, nec de quantitate ad quantitatem [Leroux
de Bretaiia, t. I, p. 369, mime. 530-b532.

3 Riom, 2 de Diciembre de 1816 (Dalloz, en la palabra Prescripcidn, niimee
ro 673).




