DE YA PRESCRIPCION

tulo 4 su acreedor 6 £ sus legatarios. Estsa disposicidn es es—~
pecial 4 la renta; es decir, 4 una deuda cuyo capital es (‘axl—
gible y que sélo da al acreedor un derecho % las anualida-
des. Ts sobre todoen este caso donde habia peligro para el
acreedor en ver su derecho prescripto aunque las an nali-
dades se pagaran regularmente; si el dendor de mala fene-
gara el pago el acreedor no tenfa ningtin medio de probar-
lo, =0 siendo admisible la prueba testimonial por razén del
monto del litigio. Cuando se trata de un capital que produ-
ce intereses el mismo peligro ro éxiste porque la duracién
ordinaria delos préstamos no pasa mucho de diez afios. Aun
cuando la convencién dijera que el capital no podra ser exi-
gible sino después de un plazo excediendo treinta aﬁo's el
acreedor no tendria el derecho de exigir un ruevo titu-
lo. El art. 2263 es una excepci6én; ordinariamente el deu-
dor no tiene que dar mds que up solo titulo 4 sus costas;
si el deudor rentista tiene que dar uno cada veintiocho afios

es por derogacion del derechc comiin, y l1as excepciones no

pueden ser extendidas,” esto serfa imponer al deudor ung
obligacién que la ley no le impone. (1)

136. Se ha sacado del art. 2263 una singular consecuen-
cia: es que el acreedor no podria probar la intervencién de
la prescripeidn méds que por un nuevo titulo. Esto es hfl—
cer decir al legislador lo contrario de lo.que quiso decir,
FEl objeto de la: ley es auxiliar al acreedor que no tiene
prueba legal del pago de sus anualidades, pero si tiene una
ol nuevo titulo se hace yainttil. Asf el acreedor tendrd cur
dado en cada pago que le hace su deudor de sacar un con-
trarrecibo en el que el deudor declare haber pagado; te:
niendo el acreedor rentista una prueba literal de la interrup-
cién de la prescripeion es inttil que exija unnuevo titulo,
gerfan estos gastos inttiles 4 cargo del deudor. Y es extra-
fio que el deudor obre contra su acreedor: desde luego, por

1 Aubry y Rau, t. IT, p. 357 y nota 62y las sutoridades que citan,
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la disposicién del art. 2263, que sélo ha sido hechd en su fa-
vor; despuds, por el cuidado que el acreedor rentista tuvo
en procurarse una prueba literal, lo que se vuelve en favor-

del deudor. Se entiende que esta mala interpretacién no ha
encontrado eco. (1)

§ IV.—DE LOS EFECTOS DE LA INTERRUPCION,

Nim. 1. ;A qué derecho se aplica la interrupcidn?

137. Hay un antiguo adagio que dice que la interrup-
cidn no se extienda de una cosa ni de una cantidad &
otra. (2) Poseo un campo como propietario en el sentido
de que comencé 4 prescribirlo. El propietario me expulsa
de una parte del fundo y lo posee durante un afio, Mi pres-
cripcién queda interrumdida, pero he continugdo la asuca-
pi6n‘del fundo que coutinué poseyendo. La razén del ada-
gio en este caso es que el propietario s6lo afirmé su dere-
cho por 1a parte del inmueble que recuperd, y yono puedo
invocar la posesién que perdf por su inaccién, y la prescrip-
cién estd fundada en la posesion; por esto no puedo invocars
la por el fundo que deje de poseer.

138. Lo mismo sacede con la interrupcién- civil. Soy
acreedor de una suma de 1000 francos por. causa de prés-
tamo y de otra suma de 1000 francos igualmente por cau-
sa de préstimo. Reclamo contra el deudor el pago de una
de estas deudas; la prescripcion de ésta serd iaterrumpida,
la de la otra continuard corriendo. (3) La razén del ada-
210 es siempre que el motivo de la prescripcién no existe
para uno de los derechos mientras que existe para el otro.
Se supone que el acreedor no reclama el pago de una de las

1 Véanse las citaciones en Aubry y Ran, t. IL, p. 357, nota 61, pfo. 215.

2 Non fit interruptio de re ad rem, nec de quantitate ad quantitatem [Leroux
de Bretaiia, t. I, p. 369, mime. 530-b532.

3 Riom, 2 de Diciembre de 1816 (Dalloz, en la palabra Prescripcidn, niimee
ro 673).
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deudas durante treinta afios; su derecho esti extinguido
porque permanecid treinta afios sin promover, pero su de-
recho estd conservado pari la ofra deuda porque no per-*

manecid igual tiempo sin obrar.

139. El adagio tradicional no se'aplica al caso en que un 1

derecho unico da lugar 4 dos =acciones; tal es la deuda de
un capital que produce interés 6 de una renta con anaali-
dades. Si se trata de un préstamo el acreedor interrumpe
la prescripeidn del capital reclamando los isntereses, pues
sblo tiene derecho 4 intereses mas que si el capital le es de-
bido; pedir intereses es, pues, promover en virtud del de-

recho al capital. Si el acreedor pide el capital interrumpe’

la preseripcién de los intereses, pues la interrupeién con-
gerva el crédito con sus acciones, siendo éstas una misma
deuda con el capital. Lo mismo sucede con las rentas; el

acreedor rentista, en general, no puede pedir el reembolso '

del capital, sélo tiene derecho 4 las anualidades; pero la
demanda de las anualidades interrumpird la prescripcién
del derecho 4 la renta. (1)

140. El principio tradicional recibe también otra excep-
cion més importante. I’Argentré dice que no se aplica &
las acciones universales (judicia "universalia) - tales son las
acciones de petici6én de herencia, de particién de una suce-
8i6n, de lignidacién de una sociedad. ;Cuil es el objeto
del demandante en la peticién de herencia? Es el de ser re-
conocido como heredero y cbiener después lo que le toca
como tal en los bienes dejados por el difunto. jDebe para
interrampir la prescripcién contra quien posee los objetos
hereditarios comprender cada uno de estos objetos en su

demanda? NO; por sélo que se le reconocerd como hes

redero su derecho en los objetos de la herencia ser4 igual-

mente reconocido; luego su accién de peticién de heredad

comprende todos los bienes hereditarios 4 los que tiene
1 Leroux de Bretafa, t. T, p. 370, ntim. 537,
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S derecho como heredero. (1) Ya hemos visto una consecuen-
Beia de este principio (ndm. 90) consagrado por la _].urlwpru.
Bdencia. Hé aqui otras apliciciones del mismo principlo, que
B odo el mundo admite, bien que se le formule de diversos

i m()(i()ﬁ 2

Demanda de pariicién. El demandaate concluye termi-
Phantemente & la restitucion de los frutos vencidos des-
B e 1771. Sentencia pasada & faerza de cosa juzgada que

B decide que los frutos no tenian que ser restituidos desde la

3 apertura de la sucesién en 1748 hasta 1771 por motivo de

B que intervino en esta fecha una trapsaccion en los frutes

vencidos en aquella época. Nuevo debate acerca de la res-
fitucion de los frutos vencides desde 1771, que la sentenci
10 ordenaba; se concluyé que habia preseripeion. La Corte
B de Casacidn contesta que la restitucién de los frutos pedi-
P4z terminantemente era implicita y necesariamente ence—
rrada en la disposicién principal que ordens ba la parti_ciﬁén
b de Ia sucesién, puesto que el procedimiento de partxc:'(')u
somete 4 los coherederos 4 todas las prelaciones, restituelo-
nes de frutos y cuentas que puedan deberse respectivamen-
" to los coherederos. De esto la Corte concluye que la
prascripcién no podia ser opuesta 4 la restituciénvde_frutos,
puesto que la sentencia que ordenaba la pres.crlpcuin era
& precisamente lo que se trataba de ejecutar, habiendo las par-
b tes consentido esta ejecucién. (2)

Demanda por liquidacién de las sucesiones de padres co-
‘munes. No se menciona en la demanda una operacién mer-
cantil: venta de vinos. Se opone la prescripcién por este
punto habiendo pasado treinta afios desde aquella veota;
pero la demanda de liqunidacién habfa sido i'ormgda antes del
vencimiento de los treinta afios. La Corte de Burdeos de-

1 D’Argontré, acerca del art. 266 de Ia Costumbre de Bretaiia ' De la inte-
rrupcién, cap. VI, ndm. 8, p. 1057]. s
2 Casaci6n, 6 de Diciembre de 1852 (Dalloz, 1853, 1, 50). =
p. de D. ToMO ExX1F—<1
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cidié que no habia lugar 4 la preseripeion, puesto que habfa

sido interrumpida por la demanda de liquidacién; lo que

encerraba necesariamentes la demanda de proceder 4 todag ¥

las cuentas que se referian 4 ella. (1)

141. Se admite también como principio, en esta materia, 8

que la interrupcién no se extiende de una acciOn 4 otra:

Hsteprineipio, tomado de d’Argentré, (2) se confunde en rea-8
lidad con el que acabamos de exponer; 4 saber: que ls pres-§

cripeion no ee extiende de una 4 otra cosa, pues se supone
que hubo accién 6 interrupcién para con alguna de las co-
sas; el principio, en su generalidad, confunde, pues, los dis

versos derechos que pueden pertenecer al que interrumpe™

la prescripcion; y cuando la interrupcion es civil resulta de
Ia naturaleza misma del acto judicial que no puede tener
efecto relativamente al derecho que fué objeto de la demans
da. Transladamos 4 1o que acabamos de decir.

La jurisprudencia ha hecho numercsas aplicaciones de
este principio. Demanda de particidn de bienes heredita-
rios. El demandants fund2 su aceidn en su titulo de here-
dero ab infestato; se le opone la prescripeién de treiata anos
Sostiene que la_ prescripeion ha sido interrumpida porla
aceién que intent6 en virtud de un testamento por el quels

legaban una suma de dinero para reemplazar su legitimas

Fué sentenciado que el sucesible tenia dos acciones: una

real, procedente de la ley y de la naturaleza y que tenia®

por objeto los cuerpos hereditarios; la otra personal, pro®
cedente del testamento y que tenia por objeto una suma de

dinero. Siendo del todo distintas estas dos acciones por su¥

cansa y su objeto la interrupcion de la prescripeién no po-

dia ser extendida de una 4 otra. (3)

1 Bardecs, 18 de Julic de 1840 (Dallez, en la palabra Preacripcién, nimes
ro 672).

2 D’Argentré, art. 266 ¢De la interrupeidn, cap. VI, nim. 8, p. 1042). Le:
rcux de Bretafia, t. T, p. 371, niim. 539, Aubry y Ran, t. II, p. 3567, pfo. 210

3 Nimes, 6 de Marzo de 1832 (Dalloz, »n Ia palabra Prescripei6n, niim. 665}
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Accion de nulidad 6 de resolucién de nna acta translati-
va de propiedad formada contra el adquirente. La inter Gp-
cibn de la prescripcién que resulta jse extiended la accién
de abandono contrael tercero dstentor? N6, puesto que am-
bas acciones son distintas. Ta primera resulta del contrato
intervenido entre las partes, es una aécién personal; la se-

L ounda es real, puesto que esuna accién de reivindicacidn.

Este es, pues, el caso de aplicar el principio de que la pres-
eripeidn no se extiende de una 4 otra accion. (1) '

142. El principio de que la interrupcion nose extiende de
una 4 otra accién recibe excepeion cuando la accién que ha
sido interrumpida comprende virtualmente la que se pre-
tende prescripta por no haber sido ejercida. Venta de va-
rios inmuebles y adandono por el vendedor al adquirente
de otros inmuebles 4 titulo precario. Los herederos del ven-
dedor demandan al detentor por abandono tanto de los in-
muebles que le fueron vendidos como de los que posee 4 ti-
tulo precario. El demandado abandond éstos tltimos, pero
conservé los primeros en virtud de su contrato de venta.
Pesde luego los herederos vegaron que hubiera venta; dess
pues pidieLmn su nulidad por haber tenido lugar sin precio.
Se les opuso la prescripeién habiendo sido entablada la ac—
cién de nulidad de la venta més de treinta afios después del
contrato. Lia Corte de Montpellier desechd la prescripeién
por el motivo deque la demanda de abandonode losinmue-
bles hecha por los herederos se fundaba necesariamente en
todos los medios propios'4 hacer cesar la posesion indebida
dal detentor y encerraba virtualmente la demanda de nuli-
dad de esta acta, la que debia ser considerada como forma.
da desde el afio 1784, aunque no hayasido denunciada sine
en 1812. Recurso de casaci6a. El'demandante sostuvo que
las dos acciones de abandono y d¢ nulidad eran esencialmen-

3 5 ~ ar =0 £
1 Véanse las sentenciss citadas por Aubry y Rau, t. TI, p. 358, ncta o¥, pa
rrafo 215.
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te distiutas; bien se puede decir que la accién de nulidag!

. - P . h
de la venta implica la demanda deabandono, pero la accidn®
de abandono no comprende la accién de nulidad. L= Sala

de Requisiciones des2ché el recurso. «Bajo cualquier as-

pecto que se considere la demanda de abandono de los ob-
Jetos litigiosos, dice Ia Corte, es imposible no ver en ella'una
perturbacion en la posesisn del detentor; y la perturbacién

de derecho interrumps la prescripeion, tanto como la per—
turbacidn de hacho.y (1) Tia sentancia podria teher mas pre-
cisior. El Cddigo uo dice que la perturbacidude derecho ins

terrumpe la prescripeion; define los actos que constituyen s
la perturbacién; el m4s usual de estos actos es la demanda
 judicial, pero la cita judicial nointerrumps la prescripcidn’

mids que para el derecho de que es objeto Ja demanda. Y en

el caso no se trataba de la nulidad de la venta. Habia, pues,

que probar que la accién de abandono comprendia virtnal-

mente la de nulidad. Esto no era muy dudoso; en efecto, el

demandante concluia al abandono de todos los inmuebles
gue el demandado retenia en virtud del acta de 1766; y
pedir el abandono de inmuebles poseidos en virtud de una
acta de venta es pedir implicitamente 1a nulidad de la ven-

ta, puesto que el posesor no podria ser obligado 4 abando-
nar si la venta no fuera nula.

143. La prescripcion de la accién hipotecaria est4 inte—

rrumpida por la notificacién hecha al tercero detentor da
abandonar 6 pagar. ;Esta interrupeion se extiende & la act
ci6n personal que el acreedor tiene coutra el deudor? Né,
puesto que ambas acciones son distintas y no se puede de-
eir que una implique Ja otra. De esto se sigue que el terce-
ro detentor podri prevalecerse de la extincién de la accién
personal por la preseripeidn, annque la accién hipotecaria

haya sido conservada por la interrupcién. El acreedor tie-

1 Denegada, 23 de Noviembrs de 1820, ¢Dalloz, en la palabra Pres-ripcién,

nim. 657. Véanse otras aplicaciones en Leroux do Bretaiia, tul, p. 372, niimes
ro 539.
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ne dos derechos distintos y tiene que conservar uno U otro
interrumpiendo la prescripeion de la accién personal t?..nto
como la de Ia accién hipotecaria. Transladamos 4 lo dicho
en el titulo De las Hipotecas acerca de la prescripeion de
Ja accién hipotecaria (tomo XXXI, nim. 389).

- e e
Nim. 2. ;A quién aprovechalainterrupcion dela prescripeions

1. El principro.

144. ;La interrupcién de la prescripeion aprovecha_ﬁ
todos los que tienen imterés en prevalecerse de e_ila? Hay
que distinguir entre la interrapcidn natural y la interrap-
eibn civil. La interrupcién patural tiene lugar cuando el
posesor estd privado del goce de la cosa .durante mis de
un afio. Esta privacién es un hecho material; todos los que
fienen interés pueden prevalecerse de élla. .No se les pue-
de oponer que no existe ningin lazo juridico entre ellos y
el que se apoderé de la cosa. El texto .de lz-a ley responde &
{a objecidn: segin el art. 2243 el propietario puede preva—
lecerse de la desposesién aunque no es ¢l sino un tercere
quien despoj6 al detentor del inmueble. Esto estd fundado
en la naturaleza de la prescripcidn adquisitiva. La ley la
establece para consolidar las posesiones. Y ya no hay po-
sesidu que consolidar cuando el posesor se deja despojar de
13 heredad sin promover en justicia para recobrarla. De es-
to se pigue que todos los que ftienen interés en contestar
la prescripcién del posesor desposeido pueden invacar el
hecho que lo despojd. (1) : e

145. No suceds lo mismo_con la interrupcién civil. Se
lia sacado de un pasaje de d’Argentré este axioma: que de
personc ad personam non fit interruptio ciwilis. Dunod no
justifica el principio sino en lo que se refiere 4 la prescrip-

1 35 215 5 licacién del principia
1 Aubry y Ran, t. 1L, ps. 358, pfo. 215. Véase una ap‘l_a lm. c )
mis a-:leh?;ti. :uim. 158. 'Y Bruselas, Sala do Casacién, 26 de Mayo de 1328
[Pasicrisia, 1826, p. 1721
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cién adquisitiva fundada en la posesidn. La intsrrupeifg
civil, dice, no impide que la posesién continiie de hechosy
la preseripeién tiene por base la posesién; debe, pues, con
finuar en favor del posesor contra todos, salvo el que proth
movié confra él; la interrupcidén civil debe aprovechargs

quien la bizo; no puede ser invocada por unos tercerof

puesto que para ellos la posesi6n subsiste. En cuanto 4 188
nrescripeién extintiva no estd fundada en Ia posesidn; la 2
cion se prescribe porque aquel 4 quien pertenece no pro=s
mueve; si promueve la prescripeitn queda interrumpida paras

con €I, pero no para con los que nc han promovido. A difes
rencia de la interrupcidn natural la civil procede de uns

acta judicial, mientras que la interrupeién natural procedes

de un hecho; y un hecho existe para todos, mientras qué
una acta judicial sélo existe para los que figuran en ells
como partes, asf como una couvencion no tiene efecto mis
que entre las partes, pues las actas judiciales siempre han
sido asimiladas 4 los contratos. (1)

146. El principio es admitido por todos y la jarisprus
dencia ha hecho numerosas aplicaciones. De ordinario la8
acciones difieren cuando las personas son diferentes. En esl
caso se aplican los dos principios que rigen la materia: I8

prescripeién no se extiende de una accibn 4 otra ni de una$y
ofra persona. Propietario de un inmueble usurpado por ud¥
tercero y vendido por el usurpador lo reivindico contra e
comprador. Este me opone la usucapién. ;La accién ques

he intentado contra el tercero adguirente interrumpe la

prescripcidn de la accidn que tengo contra el vendedor? NoS

las personas contra las que estoy en el caso de promover
difieren, asf como las acciones. Contra el tereero adquirens

te tengo una accidn real; contra el vendedor tengo una a¢
ci6n personal en reparacién del perjuicio que me ha caus

1 Dunod, parte I, cap. IX. ps. 61 y sipuientes. Vazeille, ndm, 232, Mouls

160, Repeticiones, t. IIT, p. 781, niim. 1383.
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sado disponiendo indebidamente de mi cosa. Hay, pues,
dos principios que se oponen 4 que la accidn real que he
sntentado interrumpa la prescripcién de la accién perso-

aal. (1)

Intento contra ug municipio una accién de reintegracion

B e un derecho de pastos en una pradera de su territorio;

sinterrumpe esa demanda la prescripeidn de ese mismo de-

B acho ton relacion 4 los propietarios de las praderas gue

0 han estado en causa? N§, porgue aunque el derecho
sea idéntico las personas difieren; los habitantes estin re-
presentados por el municipio 4 titulo de habitantes, no 4 ti-
talo de propietarios. Puesto que las personas diﬁereu.hé.
lugar 4 aplicar la méxima de d’Argentré: la interrupcion
no ge extiende de una persona 4 otra. (2)

147. Elprincipio aplica aunqueno hubiera comunidad de
interés entre dos personas; si la preseripceion no_ha sido in-
terrumpida més que con relacién 4 una la otra no se pue=
de prevalecer, y se debe agregar que la interrupcién no pue-
de perjudicarle; esla aplicacién 4 la interrumpcion civil del
principio que rige las convenciones y las sentencias. Poco
importa que el interés sea el mismo y quela cuestion por
decidir sea la misma; siempre sucede que la ‘interrupcién
gue resulta de un hecho jaridico o tiene ningtn efecto, ni
en pré ni en contra de las personas que han permanecido
extrafias. Eso no es dudoso; pero la jurisprudencia estd di-
vidida en la cuestién de saber si se puede admitir esa con—
gecuencia con respecto & los coherederos que se hallan en
estado de indivisién. Son copropietarios y. coacreedores;
uno de ellos interrumpe la prescripeién de un bien 6. de nn
erédito hereditario: gaprovecha la interrupcion 4 sus cohes
redsros? 6 la prescripeién estd interrumpida contra uno de
ellos: s podr4 la inferrumpceién ser opuesta 4 sus coherede—

1 Casacién, 4 do Abril de 1833 (Dalloz, en la palabra Accién; nm. 246).
2 Casaci6n, {9 de Noviembre de 1838 (Sirey, 1838, 1, 1001).
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ros? En nuestro concepto no hay ni la menor dudas ol priga

4 otfa recibe su aplicacién 4 los coherederos. La rozon pat
ra decirlo es tan sencilla como perentoria; la interrupcién
civil no aprovecha y no perjudica mds que 4 los que sonH)
parte en el acta judicial de donde procede; ese.principiore
sulta de la naturaleza misma de la isterrupcidn; es, pues,
general y debe aplicarse 4 todos los actos, 4 menos 2 Ja8
ley lo derogue, y no lo hace, como lo diremos m4s adelante,
mis que cuando la denda es solidaria 6 que el derecho es
indivisible. Son precisamente esas excepciones las que ez=4
tablecen y confirman la regla; fuera de esos casos excep-8
tuados por la ley la regla debs recibir su aplicacidn. (1)
;Cudl es, pues, el motivo de duda que ha originado un di-
sentimiento? La tradicién, tan inflayente en nuestra ciencia s
Pero, apresurémonos 4 decirlo, la tradicién estd lejos de ser ‘
unanime. Muchascostumbres, entre ellas la de los Bourbon-§
ndis, del Niverndis, de Berry y,de Anjon, establecisn quel
Ia interrupeién hecha contra uno delos que posefan por ins
divise aprovechaba al acreedor como si hubiera promovide !
contra todos. El derecho de costumbre en esa materia o
tiene originalidad; no hace m4s que reproducir los princi- ¥
pios del derecho romano. Domat, en efecto, decide, fund4ne
dose en una ley romana, que la interrupcién de la pres:
eripcién h4 lugar tanto en favor de los que gozan en co-
min como en 8u contra. Chabrol acerca de Auvergne (ar-
ticulo 218) resume la tradici6n y trata de justificarla. wPa<
sa con los herederos del deudor como con los obligados en
tanto que esos herederos no han hecho particién. Se lescon—8
sidera como mandatarios unos de otros & ese respecto. De esa
maners la interrupeidn hecha contra uno de ellos se reputa
hecha contra la sucesién misma. Y si por un derecho que'™
pertenece 4 muchas personas en comfin uno solo promovie-

1 Aubry y Rau, £ II, p. 355 y nota 61, pfo. 215 y las autoridades que cifan.

cipii de que Ia interrupcién no se extiende de una persons
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japor el total su demanda inferrumpiria la preseripcion
lambicn totalmente. Cada uno de los que poseen un dere—
ého por indiviso se le repuia p?'ocur'adw constituido de los de—

| wids y puede promover por el todo.n

De ere modo la doctrina tradicional desecarsa en una

: presuncion. Queda por probar su fundamento. Lo que los
antiguos 1llamaban presuncion es,-cm.m'do mads, nn‘a proba-
B bilidad:; no puede derogar los prineciplos que te’rnatan d‘? la
8 csencia misma de la interrupeion civil. También los mejo-

tes autores, Despeisses, Dunod y Pothier, ensefiaban la opi-
pion contraria. Dunod, ante todo, e»tablgcia el verdadero
principio; la indivisién, dice, no 'n?p:de 4 !us'(xzmmmemsr
fener derechos distintos. Esto decide la cuestion. (1) La
excepcién no puede resultar mds que de la soﬁflandad y de
laindivisidn; si las costumbres consideraban a ios ff.oher'e(.ifa-
Yos como obligados solidariamente esa es g S d;spgstcnf;rn
singular, esencislmente de derecho positivo. Iisas disposi-—
gianes no podian ser invocadas en la antigua jurispruden-
tia como formando el derecho camin; con mayor razon no
8¢ puede tenerlas en cuenta en nuestira le.gisla?cif'm modgrna.
Ias costumbres no son m4s que de'la Historia, la verdade-
ra doctrina se encuentrs en Dunod y Pothier, es esa doc—
frina la que ha consagradoe ‘el Codigo Civil; los derechos

by las obligaciones del difunto se dividen entre I()ra' l?tirede—
B tos y 1a divisi6n se bace por la ley ante toda paru.em‘n.(ar:
P ticulos 873-1220). El Cédigo aplica el mismo prineiplo 4

Ia interrupcidn de la prescripeion (art. 2249). En cuanto
alipretendido mandato que los coherederos estdn reputados
haberse dado es completameute extraio 4 nuestros tex-tes.
Nos transladamos % lo dicho en el titzlo De las Sucesiones
{fomo X, niim. 213): Ea nuestro derecho moderno no se
puede ‘ratar de presunciones, porgue no hay mds presun-

P oo =5 oitaciones en Vazoille, ndm. 248.
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