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cidn legal que la conferida por ana ley especial & ciertt
actas 6 ¢ ciertos hechos (art. 1350); el silencio de la ley bagh
ta, pues, para apartar todas las presunciones, de las que |
antiguos autores eran tan prédigos.

148. Sin embargo, esas pretendidas presurtiones apare=s
cen todavia en las sentencias. (1) Lesopondremos decisios
nes bien motivadas. Es de principio, dice la Corte de Pang
que la interrupeién civil sélo aprovecha 4 aquel de quien?
procede. Esa regla sélo tiene excepeidn en caso de solidass
ridad y de indivisidn. Y los derechos pertenecientes 4 logh
cohsrederos por indiviso no eniran ni en una ni en otra day
esas excepciones. Las deudas activas y pasivas se dividens
de derecho plano entre los diversos herederos de una mis=%
ma sucesion; la ley deja 4 cada uno de ellos el cuidado dey
vigilar la conservacién de sus intereses, los que son comple
tamente distintos é independientes de los intereses de sugh
coherederos. En la especie se trataba de nna demanda de*
particion; ginterrumpfa esa accién la prescripeién en favor:
de todos los herederos? N6, porque el demandante habia®
promovido por si solo y con el objeto tinico de obtener s
parte hereditaria; luego al promover interrumpia la pres-
cripcién contra el detentor de los bienes en la medida de¥

su mterés por su parte de herencia. Cada uno de los here-

deros puede y debe formar una demanda, en su nombre ¥

que aproveche la interrupeién 4 los que no han promovidas
es de pura invencidn, no tiene ningiin fundamento ni en el
texto ni en el espfrita de laley. '

La jurisprudencia se ha pronunciado, por lo regular, en il

el sentido de los verdadercs principios. Una sucesién indi¥
visa comprendia inmuebles de gran valor. Uno de los

1 Véanse Ias sentencias de Riom y de Bourges, en el Repertorio de Dalloz, i

nim. 631.
3 Pau, 11 de Marzo de 1861 (Dalloz, 1861, 2, 95).

por su cuenta, si quiere que la prescripcién se interrumpa 8 rederos, lo cual es decisivo. (3)

en su provecho. (2) El mandato que se ha inventado parai
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herederos compré los derechos sucesivos de los demds.
1s venta estaba viciada de dolo; todas los vendedorea recla-
Pnaron en distintas épocas la rsscisir_':n. de la venta. Se pro-
‘:jmucié en favor de uno de ellog, el tinico que hubo promos
Ivido en el pld%o de diez afios. Ta aceion _de los demés-; fué
B desechada por la preseripcidn. En vano inyoearon la mdte—
Srapeion; habfa interés comin en el sentido de que el de-
cho de todos se fandaba en el Qolo; pero teniendo cada
8o un derecho distinto é independiente del derecho de sus
boherederos hubiera debido resguardar su derecho promo-
" yiendo. (1
: mg;djnz(gé) por aplicacién del mismo prineipio que la dhe-
Smanda de particion formada por un .heredero ?ontra_el oo ia
' redero posesor de los bienes divisibles no interrumpia ]3
S prescripcién con relacion 4 otro hered‘ero no 11.amadao en la
instancia de particién y que no habia l:xtervemfllo.'(-) ;
La prescripcitn estd interrampida con relaclo'u 4 uno =
B0s dendores de una renta. ;52 la puede oponer d los der_:uﬂs
porque sou copropietarios por indiviso .del inmueble hzlpo-
" tecado en seguridad de la renta? N¢, dice la Corte de 151":1-.
gelrs, la prescripeidn no se extiende de una persona A otréla.
8 el Codigo no sienta ese principio terminantemente resul-
£ inconcusamente de las excepciones que la ley estable‘ce;
B entre esas excepciones no se halla la indivisién'entre cohe-
Sucederia lo mismo cuando
la accisn se hubiera dirigido contra el heredero-det_entor
& del inmueble hipotecado, porque la hipoteca no impide la

B division de la deuda (art. 2249, 2.° inciso).

II. Las excepciones.

149. El Cédigo no sienta el principio de que Ia interrup-

1 Paris, 8 da Junio de 1825 [Dalloz, en la palabra Prescti%cién; ndm. 630%
2 Limo;rea, 8 de Enero de 1839 (Dalloz, ibid., oim. 630,4.°)
3 Brusaziu, 2 de Junio de 1850 [Pasicrisia, 1850, 2, 219].
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cidn se extiende de una persona 4 otra, pero lo consagrg
implicitamente por las excepciones que establece. Dichag
excepeciones son relativas 4 la solidaridad yila indivisidn;'
Ya las hemos visto; basta con transladarnos 4 lo dicho da

ellas. -
=

En los términos del art. 1199 utodo acto que interrumpa

la prescripcion con respecto 4 uno de los acreedores solidas

7105 aprovecha 4 los demis acreedores: (tomo X VII, nime: &

ro 263).

uLa interpelacion hecha 4 uno de los deudores solidarios
O su reconocimiento interrnmpe la preseripcién contra to-

dos los demisu (art. 2249) (tomo XVII, ntims. 304-307)."

Cuando les derechos reales 6 personales son indivisibles

la interrupcién de la preseripeidn operada contra uno sl
de los interesados tiene efecto con respecto 4 los dem4s. Fsg ;
principio resulta, en materia real, del art. 769 (tomo VIII,

nim. 320), y en materia personal, del art. 2249, 2. © ineiso
(tomo XVII, ntim. 396).

El Cédigo admite, conforme 4 la doctrina de Pothier, una
indivisién de pago, pero no da el nombre de indsvisibilidad

4 las obligaciones que, en realidad, son divisibles. Ds aquf"

se sigue que la excepcién relativa 4 la interrupcion de la

prescripeidn de las obligaciones indivisibles no se aplica 4

la indivisibilidad de pago (tomo XVII, niim. 423).
150. La aplicacién de esos principios 4 las deudas hipo:
tecarias estd controvertida. Después de haber establecido el

principio de que los herederos no estdn obligados 4 la den-

da m4s que por la parte 4 que estdn obligados como repre-
sentantes del deudor, el art. 1221 agrega que ese principio

recibe excepcidn: 1. ©, en el caso en que la deuda es hipo-
secaria; el heredero que posee el fundo hipotecado por la
deuda puede ser perseguido por el total en el fundo hipo-
tecado, salvosu recurso contra sus coherederos. ;Cuil esel
sentido de esa excepeién? Hemos enseiiado, y es la opinidén
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goneral, que 1a disposicién del art. 1221, 1. 2, no es mas

que la aplicacién de los principies que rigen la ?.'cc:i:'m hi-
potecaria. El acreedor hipotecario tiene una accidn por el
sdo contra cualquier detentor del inmueble hipotecado,
pero no puedle promover hipotecariamente contra e'l terce-
ro d-t=ntor si no ha conservado su accidn personal contra
el deudor. ;Se aplica ese principio al heredero? Eite es deu-
dor personal, pero sblo por su parte hereditaria;si la paga
sehaceextraiio 4ladeuda, ya no es mdsque un tercero detens
for: 4 ese titulo estd sujetod la accién hipotecaria por el tuflo,
4 condicién de que el acreedor haya conservado su aceidn
personal por el todo. Si el acreedor persigue al‘ detentlor
del fundo hipotecado, pero que descuide perseguir z’;_los ae-
més herederos, éstos podrian oponerle la prescripcldn;.la.
deuda se extinguird por sus partes hereditarias._ gPudr?. alin
parsezuir por el todo al heredero detentor del mfnueb e hi-
potecado? N9, porque ya no es acreedor }fnés que por s{u
pact:, y 1a hipoteca es el accesorio del crédito, y !a g_arantl?_.
accesoria no puede sobrepasar 4 la obligacién principal. Si
hay tres herederos y que la deuda sea de 12,090 francos el
acreedor que ha descuidado conservar su accion })8!‘:?0!‘181
gontra los dos herederos que no estan obligados hipoteca—
riamente no tendrd més que un crédito de 4000 francos con-
tra el heredero detentor del fundo hipotecado (fomo XVII,
nim. 467).

Tal es la opinién generalmente seguida. Se objeta que el
heralero detentor del fundo hipotecado n'nca es un terces
ro det=ntor, aunque pagara la parte por la que estd obli-
gado en la deuda; es el repréesentanie del difunto ¥, como
tal, puede ser persezuido por el todo, por exeepcién del
principio de la divisién de deudas. (1) Ea otra parte he-

i I fo. 215. Em
1 Vazsille, niim. 24%: Aubry y Rau, t. T, p. 360, nota 64, p ek
lenﬁ(li?erl\n:raria, los auntores citados por .»‘\uhw"y Raun y h:[nur!éﬂ. Rg; t;-hcw-
nes, t. 11T, p. 781, ndm. 1883, Leroux de Bretaila, & 1, p. 387, mim. 57L
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mos contestado 4 la objeciéa (tomo. XVII, ndm. 408j; esg?

interpretacidn del art, 1221 ests en oposicion con la tradi—
cidn, lo que basta para desecharla, puesto que los autores
del Cédigo han ‘seguido en esa materia Ia doctrina de Po-
thier. Se invoca el texto de la ley. Si el texfo fuera tan
claro como se dice es evidents gue la tradicién perderia to-

da su autoridad. Pero el texto no dice lo que sele hace de- 8

cir. Es como posesor del fundo hipotecado por lo que el
heredero debe pagar toda la deuda; ésta no es una obliga-
¢ién personal 4 que estaria obligade como representante del
deudor; & ese titulo no debe mds que su parte en la deuda.
El acreedor tiene, pues, contra ¢l dos acciones muy distin=
tas: la accién personal y la hipotecaria. La primera se divi
de, el heredero no es deudor més que de su parte heredita-
ria: la segunda es indivisible, gpero en qué sentido? En tan-
to que la deuda subsista por el todo el acreedor puede pros
mover hipotecariamente por el todo; pero sila deuda se ex-
tingue parcialmente, ya sea por ¢l pago 6 ya sea por la
prescripcion, el acreedor no puede entonces perseguir al
detentor hipotecario m4s que en el limite de su créditos
acreedor por 4000 francos no puede perseguir al heredero
por 12,000 francos. Se invoca el texto, y el texto dice que
el heredero obligado 4 toda la deuda tiene un recursa con-
tra sus coherederos; esto supone que la deuda existe total«
mente; luego si estd extinguida por dos terceras partes el
acreedor no puede tener accion contra el heredero detentor
del inmueble més que por el tercio & que estd abligado per-
sonalmente; no tiene accidn por los otros dos tercios, por-
que si el heredero estaba obligado 4 pagarlos no tendr4 re-
curso contra sus heredero, y no esté obligado por el tedo
més que en la suposicion de que tenga un reeurso.

151. nLa<nterpelacion hecha al deudor principal 6 4 su
reconocimiento’ interrampe la preseripcin contra el can-
cionanten (art, 2250). Esa disposicién zanja una controver-
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sia que existia en el antiguo derecho. Los autores de la ley
han consagrado la opinién de Pothier; nosotros dudamos
de que sea la buena. En la opinién que el C-édllgo_ ha se-
smido se dice que la deuda del caucionante es ldentica. 4 la
del dendor principal, lo mismo que la deuda de los diver—
<os codeudores solidarios es una sola y misma deuda. Es
ficil contestar 4 esa argumentacién que descansa enun error:
Ia deuda del caucignante no es idéntica, 4 la del dendor
principal; lo que lo prueba es que Ia deuda se (_1ivide enfre
warios caucionantes, mientras que nunca se divide entre'l,os
codeudores solidarios. Pothier da otra 4 razén. La caucion,
dice, es un contrato puramente accesorio; el derecho del
acreedor contra el caucionante es, pues, el mismo que elque
tiene contra el deudor principal. Sin duda la cosa deblc.la.
es la misma, pero esto no impide que haya :%os deundores dis-
tintos: luego h4 lugar 4 aplicar el principio de que la pres-
‘eripci6n no se extiende de una persona 4 otra. E_l arli.cl_llo
9034 conduce 4 una consecuencia contraria 4 la disposicion
del art. 2250; pone en principio gue la obligacién que re-
sulta de 1a caucion se extingue por las mismas causas que
las dem4s obligaciones; esto es considerar la caucién co-
mo una obligacién distinta y separada de la del deudor prin-
cipal. Hé aqui una oposicién de principio entre los dos ar-
ticulos,y el principio del art. 2034 conduce natur?.lmente 4
una consecuencia diferente. Si la cauci6n se extingue por
las causas generales previstas por el art. 1234 debe tfmnhlen
extingnirse por la prescripcién que estd comprendlfia en-—
tre estas causas, 4 no ser que la prescripeién haya sido in-
terrnmpida contra el caucionante. (1)

152. No es inatil insistir en este debate, aunque este con-
cluido, pues hay una cuestién andloga que el Cédigo no !1&
zanjado: es la de saber si la interpelacién hecha al caucio-

1 Pothier, Da las Obligaciones, nim. €98, Compérese Leroux de Bretafia,
£ I, p. 390, nim, 578.
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nante interrumpe la prescripeidn contra el dendor princis

pal. La cuestion estd controvertida. En teorfa la solucién
1o es dudosa. Siendo distintas las dos obligaciones del den—
dor y del caucionante hay que aplicar el principio de que

la interrupeion no se extiende de una persona 4 otra. Ej

art. 2250 deroga, es verdad, esta méxima, pero la excep-"

cidn no recae mds que en la interpelacién hecha al deuder

principal; no recae en la interpelacién hecha al caucionan=

te por esto s6lo: que no se estd en la excepcidn, se perma-
nece bajo el imperio dz Ia regla. (1) Hay, sin emhbargo, un
motivo de duda, y es serio. Sin duda que la disposicién del
art, 2250 es excepcional, pero el mismo motivo que inclis
né6 4 Pothier 4 extender al caucionante el efecto de la in=
terperlacién hecha contra el deudor puede ser invocado pa-
ra extender al deudor el efecto de la interpelacién hecha
contra el caucionante.

En efecto, Pothier no se limita 4 decir que la Ob}iga[?iﬁnl
del caucionante es accesoria, deduce esta consecuencia: que
el crédito contra ¢l caucionante es el mismo que el que tie-
ne el acreedor contra el deudor principal; y es en virtud
de este principio como decide que la interpelacién contra
el deudor principal vale interpelscién contra el cancionante.
En virtud del mismo principio habria que decidir que la

interpelacién contra el caucionante vale interrupei6n contra-

el deudor principal. Apesar de este motivo de duda man-
tenemos la regla que domina la materia de la interrupcién;
no se extiende de una persoma 4 otra, salvo en el caso de
solidaridad y de indivisibilidad. El art. 2250 es una ex—
cepeitn 4 esta regla; con este titulo no se la puede exten-
der. Se invocaria en vano el principio de la identidad de la
deuda del deudor y del caucionante; este principio es falso,
el verdadero principio es el que d’Argentré y Dunod han

1 Véanse las fuentes en Aunbry y Rau, t. II, p- 361, nota 66, pfo. 215. A gré

gueze, en el eentido de puestra opinién, Mourlén, Repeticiones, t. 111, pr 189,
uums, 1888-1891,
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sentenciado. Las dos obligaciones, dice d’Argentré, son

diversas por su naturaleza y en el ejercicio de los derechos

S 0el acreedor. La duda nace, afiade Dunod, de gque ambas

Soblicaciounes tienen un mismo origen y que una es acceso-

b ria de la otra; pero esto no impide que sean realmente dos

S obligaciones, y el accesorio pueds, en este caso, ser sepa-

Brado del principal. (1)

B 153. Siempre hemos supuesto, al tratar de los efectos de’
Sla interrupeidn civil, que el acreedor interpelaba al deudor;

lo que implica una demanda judicial, un mandamiento 6 un
embargo. ;Sucede lo mismo con el reconocimiento que el
dendor 6 el posesor hacen de los derechos de aquel contra

‘quien han comenzado 4 prescribir? En cuanto al principio

1o hay duda: el reconocimiento es una confesion y ésta sélo
piede ser invocsda por aquel en favor de quien fué hecha.
Este principio estd confirmado por las excepciones que le
hace el Cédigo. Al hablar de la interrupcion de la pres-
eripcidn contra los deudores solidarios el art. 2249 dice:
L3 interpelacion hecha 4 uno de los deudores s)lidarios 6
Bl reconocimiento interrumpe la preseripeion contra todos.

tlios incisos segundo, tercero y cuarto del art. 2249 ponen

isual mente el reconocimiento del deudor en la misma linea
gue la interrupcién; y como también se trata de la indivi-

pibilidad se puede sentar en principio que las excepeiones
Breciben su aplicacidn indistintamente 4 todos los modos de

mterrupcién. El art. 2250 confirma esta interpretacion; tie-

o6 el caidado de anadir 4 la interpelacion hecha al deandor

principal el reconocimiento del dendor. (2) Nos limitamcs
asentar el principio; mas adelante veremos que hay diferen-
¢ias entre el reconocimiento y demas modos de interrupcién
givil en lo que se refiere & los efectos de la interrupeidn.

1 D’Argentré, art. 266, De la Interrupeidn, cap. III, ntm. 2, p. 1040. Dau-

B nod, parte I, cap. IX, p. 60. :

2 Aubry y Rau, t. I, p. 361, nota 67, pfo. 215.
P. de D. ToMO XXX1T—23
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1I7. De las e:rr.’eé_}ca'ones virtuales.

] 5 1 1 r i . i 2| = E
- emas d A ‘ i ¥di I .
L © e ]aS exge {)LIODGS q“e (f‘.'l Cl)'dlg() C”“S&(c. a

se admiten excepciones virtuales. Sa

.mismo legislador estableci excepciones admitir otras ng

Serd Z

: derogar la voluntad expresa del legislador autorizénet

11058 c,og una voluntad tieita siempre dudosa lo que con-

duce 4 ir. 1 : v g : ]
ce 4 derogar la ley, es decir, 4 hacerla en nombre'del

legislador? En el caso la cuestién no se presenta de un mo
dn. ta.n' claro. La ley no dice nada del efecto de la trar; -
cripeidn, son los intérpretes los que establecieron el )ri:" 5'-
pio por el cual la interrupszién no se extiende de unalft 1:1'
persona; han confirmado esta regla apay;indos;eﬁ las (;:
cepciones que la ley hace. Lo seguro es que estas excep-
ciones no son derogaciones de una ley; no hay le)" l;) u é)
ja mis libertad 4 los intérpretes. Sélo hay f'iispof-‘i::ion%s | a:'
tlcular.es que extienden la interrupcién de un—a p@r%ogaé'.
otra; si en otras disposiciones de la ley se encuentrax; caeés
en que la interrupcién debe también ser extendida ;por que
no habfan de admitirse estas modificaciones 4 un p&r?r‘iiq‘if
que la ley no formula y que no tiene, por consiauiente‘ ’uE:és
que una autoridad doctrinal ? = ,

155. Se admite que el emb i iliar i
argo inmobiliar interrumpe la

prescripcion para con tedos los acreedores 4 partir del

mome?nto en que se hace comin 4 todos. Esfa excepcid

4 Eiec.lr verdad, no lo es. El embargo interrum e‘ lap rO’J'
cripcin en favor del embargante 4 partir del mg.uda d e?-.
que hace al dendor. Mientras que los demﬁé acreedot?a:nng

contrs L‘HDS no I)ueu.EIl VOCAT arg es 13
2 1nvoca el embar..,gs pll 8.0 gque _

son extranos. P Cédi imi
afios. Pero el Cédigo de Procedimientos (art. 693)

admiten Se entiende por esto el
o - - ] e -
priacipio de las modificaciones en virtud de la voluntad ¥
tdcita del legislador. Szof i
e gislador. Segiin el derecho estricto es muy dust
1 £ ‘ . . 1 I ;
que pueda haber excepciones virtuales. ;Cuando el
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gheria que el embargo fuera notificado 4 todos los acree-
dores inscriptos; esta modificacion estd reemplazada, en vir-
tud de la ley de 15 de Agosto. de 1854 (art. 33), por una
sotificacién hecha a los acreedores de informarse del cua-
derno de cargos, de contradecirlo si hay lugar y de inter-
venir, si lo ereen conveniente, en la demanda dirigida con-
tra ¢l embargo. A partir de esta notificacién el embargo

se hace comtn 4 todos los acresdores, el embargante no

puede desistirse de ¢l sin el consentimiento de los acreedo-
res inscriptos; luego todos son embargantes; y puesto que
el embargo interrumpe la prescripcion para con el tercerc
que comenz el procedimiento tiene que interrumpirla tam-
bién en favor de los acreedores 4 los que se hace comun.
Esto es mas que identidad de interés: es identidad de de-
recho; lo que es decisivo. Hay, sin embargo, una diferen-
via entre el acteedor embargante y los dem#s acreedores:
no estd interrampida en favor de és-

es que la prescripcion
1e lo preced:o,

tos por el embargo ni por ¢l mandamiento qt
rafios: lo es sdlo desde el dia

porque estos actos ies son ext
las promociones de expropia-

que se han vuelto parte en
cion: luego desde el dia de la notifiracién que les fué he-

cha. (1)

Decimos que esto no es una excepei6n al prineipio. Sila
interrupcién que resulta del embargo aprovecha 4 los acree-
dores que han permanecido extraiios en él no es en virtud
del embargo, es prrque &ste se les hace comuu, ¥ sélo les
aprovecha 4 partir del momento en que se volvié comiin;
son embargantes sin haber practicado el embargo; éste vie-
ne del procedimiento; desde el momento en que son partes
en ¢l el derecho comin les es aplicable.

156. Ei demardado forma en el curso de una icstancia
una accién recursoria contra el garapte; esta accion de ga

1 Este punto ests, sin embargo, controvertido. Leroux de Bretaiia, t. I, pd«
giua 380, ndm. 563. Aubryy Rau, t. II, p. 262, nota 70, pto. 215,
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Tantia aprovéecha al demandante principal. Esto ha gidofa. "

Hado asf por la Corte de Casaeidn en el caso siguiente. Ae.
€108 por entrega de algedones contra un comerciante 4 guien
- ’ 2

se habia cenfiado Ia mercancia. El demandado promueye

€D garantia contra el detentor del algodén; demanda que |

pedia la entrega con ol fig de poder entregala también g
Propietario. Ambas instascias se reunen y la‘i:astruccidu du.
Ta varios afios. En fin, e] Propietario forma una demada dje
I€cta en reivindicacion contra el detentor de Ia mercaneis,
Este_: opone la prescripcidn; el demandante sostiene que ésta
fué nterrumpida. Se le contesta que la accién de garanti
Intentada contra el detentor del algodén no aprovechs mds
que al demandado Primitivo y no 4 los propi;:larios. Fugé
sentenciado que la interrupeién aprovechaba al demandan-
te primitivo. La razén es que la accién de garantia se con-

fundia con Ia accién de restitucisn que pertenecia al pro- |

pletario; ejerciendo e garaute la accidn del propietario la
Iterrupcién que resultaba de Ja accién debfa aprovechar
al propietario. s verdad que la accién del garante no era
una. azeion de reivindicacion, Pero esto importa poco; la
restltfucién 00 por eso dejaba de estar pedida en favar del
Propietario en causa; la aceion le hubiers aprovechada si
el garante hubiera restituido Ja mercancia; por tanto, la in-
terrupeién que resultaha de la accidn tenfa también que
ap'rovechar}e. (1) Este caso tampoco es unpa excepci(’;n‘al
Principio; aunque el recurso de garantia formado por el
cilel'ua,ndado en interés del demandante principal aprovechs
4 €ste no se puede decir que la interrupcidn esté extendi~
da de una persona 4 olra; es en su interds, 4 la vez que en
el del demardante, que la accién de garantfa fud forma-
da; siendo o] interés comiin, asi como el derecho, serfa im—
posible partir las Consecuencias de ls accidn y decidir que

1 Denegada, 16 de Fobrero de 182C ( Dalloz, en Ia palabra Prescripeién, nf-

moro 646). Troplong, niim, 642,
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: @
1a restitucion aprovechars al demandante, mientras que la

interrupeion no le aprovechars.

157. Un fundo gravado con usufructo {ué vendido por
10 que no tiene propiedad del mismo: el tercer adquiren-
*€ 85 encuentra en via de prescribirlo Bl propietario hace
actos interruptivos; iaprovecharz al wsufructuario? ;Y los
actos de interrupeién hechos por el usafructuario aprove-
chardn al nuevo propietario? Proudhén dice que es nece—
sario distinguir desde luego entre la interrupeién natural
¥ la interrupeién civil, No hay ninguna duda en cuanto 4
I8 interrupcién natural; todos los que tienen un interés
pueden prevalecerse de ello (vim. 145); peco importa, pues,
que el tercer adquirente haya sido privado de su goce
por el nudo propietario 6 por el usufructuario, no puede ya
ivocar su posesion contra uno nj contra otro. Hsto est4
fundado en la razén; poseia 4 titulo de propietario, luego
€omo reuniendo la nuda propiedad ¥ el usufructo; la des—
posesion le quita toda la posesidn. Fuera absurdo decir
que el nudo propietario sélo le (quita la posesién de la nu-
da propiadad y que el usufruétuario sélo lo despojé de su
posesién de usufructo; el tercero no posefa como nudo pro-
pietario ni como usufructuario, posefa 4 titulo de propie-
tario absoluto; esta posesién es la que he perdido ¥ que no
Pueda ya invocar contra nadie.

Hay alguna duda para la interrupcién civil. Proudhén
sienta como principio que la tnterrupcién tiene que apro-
¥echar 4 los terceros en todos los cases en que hay entre
ellos y aquel que interrumpid la prescripeién una correla—
€idn de interds tal que la accidn de ufio tiene que servir al
Otro. Esto nos parece muy absoluto; es menester més de
#8a comunidad de inferds, es necesa rio una comunidad de
derecho. ; Fxiste en el caso? Cuando el propietario reivin—
dica el fundo contra el tercero detenter la perturbacién su-
frida por este ultimo ser4 necesariamente total; se refiere al




