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goce por esto sdlo: que se refiere 4 1a propiedad. En (Jf'ec_io_..
en cuanto al tercer posesor ambos elementos de la propie-

dad estdn confundidos y son inseparables; goza porque se
cree propietario, no tiene el derecho de goce; luego 1a per-
turbacién 6 la interpelacién que se le hace por no ser pro-
pietario lo perturba 6 lo interpela por no ser nsufructua-
rio. En este sentido Proudhén decia que el derechq del po-

gesor es indivisible, ;Hay también indix-‘isi‘.)_illd:j d para con
el nudo propietario que reivindica? En apariencia 1o, pues-
to que no tiene el usufructo, el gue se reunird < 1531 !_)I'Opl-f-.':-
dad cuando por una causa cualquiera el uwfrnr:'t.:,\‘ legue &
extinguirse. En sus relaciones con el usnfructuario el pro-
pietafio no puede promover méis que como nudo pmptet:‘x-
rio en sus relaciones con un tercer adquirente que se }Lml'.::
en via de prescribir toda la propiedad; el nudo 1:?‘(1pleh3:‘1l)
puede promcver en virtud de su derecho n}'wt_;l.u!o‘ de p.?—
piedad; el posesor no le puede oponer gne m; tiene el1 \m:w
fructo, puesto que no puede apoyarse en el (,ér‘echn. de un
tercero; v, en cuanto 4 él, desde que noes propietario, ques~
da sin derecho alguno, ya no puede reclamar el usufrueto
ni tampoco la nuda propiedad.

La cuestién parece mas dudosa cuando es e-]Tumfructuda-
rio guien promueve contra el terce}' posesor. Nunca puede
desempefiar el papel del propietario; pero en e'l caso con-
testa el derecho de propiedad del posesor por sblo nue prue:—
be que tiene el usufructo del fun('lo que el tercwmdpose:-;
En efecto, el tercer posesor sélo tiene el1r1a*rcr:]m @ qo e
cuando es propietario; contestar su derecho de. ghce o C(-m-
testar su derecho de propiedad; luego la aceron del usu-
fructuario lo perturba por el todo, & tal punto que es 1m
posible separar en lo que 4 él se.reﬁcero el goce de li pl‘(} '
piedad. En cuanto al usufructuario no puede promover r:::’
mo propietario; puede, sin embargo, ¥ lo debe, conservar
Jo¢ derechos del propietario; es garante de las prescripeio-

\
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nes que se cumplen en perjuicio del propietario; este inte-
rés le da el derechn de promover. En definitiva, y este es
el motivo de decidir, el derecho cuya prescripcién queda
interrumpida no es susceptible de divisiér; es el derecho de
propiedad por entero el que se prescribia, es el derecho
por entero cuya prescripcidn estd interrumpida, (1)

158. Se admite también que la inscripcién hecha por el
acreedor prendista 6 antirrentista aprovechaal propietario
del objeto dando en empefio. (2) El acreedor y el propie-
tario tienen el mismo interés en que la prescripeion esté iu-
terrumpida; tienen mds que un interés comin, su derecho
es idéntico. En vano el acreedor posefdo de la prenda in-
terrumpiera la prescripcién en su favor si no estuviera in-
terrumpida en favor del propietario, pues la prescripcion, al
cumplirse contra el propietario, haria caer el derecho real
consentido por el posesor despojado de su derecho; luego la
interrupeidn no puede aprovechar al acreedor mds que si
aprovecha al deudor. Esto es, en definitiva, un so0lo y mismo
derecho de que se trata;para que el empeiio sea vdlido es ne-
cesario que el deudor sea propietario, y para que lo sea es
necesario que la prescripcién que corrfa contra él esté in-
terrumpida.

159. En fin, se ensefia que la interrupcién hecha por el
heredero aparente 6 contra él aprovecha al verdadero he-
rédero 6 le puede ser opuesta. (3) Ya hemos dicho cudn
inseguras son la doctrina y la jurisprudencia en lo que se
refiere 4 los derechos del heredero aparente- En nuestra
opinién no tiene ningtin derecho para representar 4 la su-
cesién; el tnico texto que parece reconocerle este derecho,
el art. 1240, valida el pago hecho por el deudor de buena
fe al heredero aparente; esta disposicién tiene por objeto
resguardar los derechos ¢ intereses del deudor

1 Proudhén, Del Usufructo, t. IV, p. 5562, ndms, 2160-2163.
2 Anbry y Rau, t. II, p. 362, pfo. 215.
3 Vazeille, nim, 249 y todos los aatores,
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-

IX, ntimero 5!

7
concluir que el herederc, acreedor aparente puede =

terrumpir la prescripcién promoviendo contra el deudor?
Hsto es ya sobrepasar la ley. Esta dice que el acrees
dor aparente debe recibir el pago que le

dor, ro dice que el heredero apareute puade oblizar 4 pa-
3 £ ! = 1’.

gar al deudor y, por consiguiente, interrumpir la preserips
cion. Ee el rigor de los principios la prescripeidn corre
contra el verdadero heredero; en efecto) es 4 él 4 quien per
tenece la accién, y donde hay accién hay preseripeidn. Iia
prescripcion corre también en favor del heredero verdade
10, pues los acreedores pueden promover contra él. Si pro-
movieran contra el heredero aparente no habria iaterrup-
¢ién, pues no han promovido contra el verdadero deudor.

Nim. 3. Efectode lainterrupeidn en el curso de la prescripeion.

160. La interrupcién de la prescripeién produce un do-
ble efecto en cuanto al tiempo durante el cual la preserip-
cién debe correr. Desde luego desvanece y hace iniitil el
tiempo que ha corrido en el momento en que se produce;
en segundo lugar no impide que pueda comenzar una nueva
prescripcién. Queda por determinar el momento preciso en
que ge ha roto la prescripcién y aquel en que vuelve 4 co-
rrer. Esos momentos varian conforme 4 las diversas caus
sas de interrupcidn.

161. La interrupeién natural se hace cuando el posesor
estd privado del goce de la cosa durante més de un afio
(art. 2243). La ley no fija el momen'‘o preciso en que tizne
lugar la interrupcién; no es un afie, tampoco un afio y um
dfa, es mds que un afio. Basta, pues, que la desposesidn
haya durado un afio y algunas horas ¢ algunos minutos.
;Cudndo volverd 4 correr la interrupcién? Desde el dia en
que el antiguo posesor entre en posesién. Se abre entonces

); sipuede vdlidamente pagar, ;chay quel
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ana nueva posesidn y, por comsecuencia, una nueva pres:
cripeion.

162, La interrupcidn civil se hace desde luego por una
gita judiciel. Siendo esa cita una acta juridica el momento
en que se hace estd determinado por el acta, que debe te-
per fecha, y esa fecha es cierta, puesto que el acta es au-
géntica. Antaiio se exigia que hubiese contestacién en cau-
ga: el Cédigo no habla de litiscontestacion; tampoco es ne—
gesario que el demandado haya comparecido. El texto del
art. 2244 es preciso. Es la cita judicial 1a que interrumpe
la prescripci6n; luego se halla interrumpida 4 partir del
emplazamiento. (1)

La interrupcion de la prescripeidn gue resulta de la cita
judicial tiene de particular que se prolonga més alla del
momento en que se hace; es de principio que el efecto inte-
rraptor de la instancia judicial dura por tanto tiempo como
la instancia misma; de donde nace la consecuencia de que
la prescripcion no puede cumplirse durante el curso de la
instancia, por larga § corta que fuere la prescripcién. La
ley no lo dice; seris iattil, puesto que el principio resulta

“de la naturaleza misma de esa causa de interrupcién. La

prescripcion estd interrumpida porque estando fundada en
la inaceion no puede correr cuando hay aceién; y la aceion
1o consiste en el simple hecho de la cita; el emplazamiento
86lo abre la accién; se persigue durante todo el curso de la
instancia hasta la sentencia. En tanto que bay accidn no
podria haber prescripeién. Lu2go una nueva prescripcién
no puede comenzar en tanto que dure la instancia. Al con-
tinuarse la causa de la interrupcién continia también el
efecto; solo cnando cesara la causa el efecto también cesa-
ria; es decir, que la prescripcién no puede volver 4 correr
més que cuando la sentencia haya dado fin 4 la instancia.

1 Aubry y Rau, t. II, p. 364, nota 75, pfo. 215.
. de D. TOMO XXXII.—24
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Tal es el sentido del adagio tradicional: Actzones que tem-
porve pereunt, semel incluse judicio saive pzrmanent. (1)

Supongamos que la instancia continda; es decir, que se
persigue el procedimiento. Pero la instancia tiene ann da
particular que puede caer en la perencién por falta de ac-
tas de procedimientos. Sila perencion fué pedida y pronun
ciada se considzrard la interrupeidn como no procedente
(art. 2247). Pero la perencién mno tiene lugar de dereche
plano, se necesita que sea demandada. Puede suceder que
apesar de lo discontinuo de las promociones no haya pe-
rencidn. ;Se debe concluir gue la ipstancia se prolongard
hasta el infinito? N6, seguramente, porque resultaria que
los derechos se hacen imprescriptibles desde que se hacen
valer judicialmente. La interrupcidn puede durar por tan-
to tiempo como el proceso continte; se han visto durar al:
gunos procesos hasta un siglo; pero desde que el proceso no
contintia debe concluir la interrupecidn que resulta de la
cita jadicial. ;En qué momento corcluirdi? Toda accion
prescribe 4 los greinta anos. Liuego la accidn judicial pres-
cribe en ese lapso de tiempo. (2)

La Corte de Caracién lo juzgé asi en la especie de ung
accién en rescisién de una particién por causa de lesién.
Esa aceién duré diez afios; pero una vez intentada la inte-
rrupeion de prescripcidn continta durante toda la instan-
cia, aun cuando durara més de treinta afios. Si caducara
la instancia se considerarfa la interrupeién como no proces
dente y, por consiguiente, la preseripcién habria continuas
do su curso. Pero la instancia caduea sélo por una deman-
da; 4 falta de demanda no hay perencién. ;Cudl seré en esé
caso la duracién de la interrupcién que ‘resnlta de la cita
judicial? Tal era el objeto de la dificultad sometida 4 Ia
Corte de Casacidn. Sienta en principio que la accién llevas

3oy

1 Troplong, nim. 683. Marcad4, t. VIII, ps. 124 y signientes, nim. 2 del
art. 2248. Aubry y Rag, t. II, p. 364, pfo. 215, nota 75.
2 Leroux de Bretafia, t, I, p. 357, mim. 507.
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da 4 la justicia por una insta=cia regular dura tante eomo

1as demds acciones reales 6 personales; en ese sentido la ac-

cién es perpetua. La accion puede perder su efecto inte-
rruptor mds temprano por la perencién; pero ésta no L4 la-
sar de derecho plano y estd cubierta por aclas validas he—
o

i > o la demand:
chas por cualquiera de las partes antes de la demanda de

perencién. La Corte hace después la ag.licatié:% de e’sos
principios 4 la especie. La accién en pulidad se intentd el
98 de Mayo de 1810; el 13 de Junio el abogado d el deman-
dante habia perseguido la instancia; las pro E:‘.G(:i{}nfes fue-
ron discontinuas, pero sin demanda de perencibn; la 1nstan-
cia volvi6 4 segtir el 31 de Julio de 1822, anterior 4 toq:‘a de-
manda de presuncién. De ese modo no habia perencién y
lo discontinuo de las promociones no habia durado el tiem-

po suficiente para que 1a accion judicial se extinguiese; Ju

go la la instancia y, por consiguiente, la mterrupcion de la

prescripeidn habfa continuado. (1) 1
163, ;Cudl es el efecto do la sentencia acerca de la pres-
tn? Sila demanda es desechada la interrnpcién ge

eripeic :
5 ¢ ’ QAT - ; o1 =
considera como no procedente (art. 2247) y, por consi
3 sanrinpian-hahra cor mial Rl 117= omo
guiente, la prescripeidn habra continuallo ru curso co

si no hubiera habido interrupcidn; no es unu nueva pres=

eripeidn la que comienza, 8
f 1 e m 1a o

sentencia acogi6 la demauda el o]

cucién de las condenas proununciadas en

para perseguir la ej 10
ién prescribe, conforme al dere=

gu favor. Esa aceion tan

i los f una nueva prescripeon

cho comin, 4 los treinta atos. 1S :
i > nada tiene de comun con rescrip-

la que comienza y que nada tiene de ¢ min con ia}:n. SCTIp
30 8e ha perseguido en justicia. Aun

cnando ese era estado sometido 4 una ecorta
prescripcion la aceion naclaa de la senténcia uo prescribi-
ri m4s que 4 los va uo es el antiguo erédito

Ia, 12 do 2 1 9 ¢ Dalloz en la palabra Prescripcién, nimes
1 Denegada, 12 de Mayo ds 1820 (Dalloz en Ia paiabr : I

ro 575).
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DE LA PRESCRIPOION

cuyo pago perseguia el demandante sino la aceién nacida®

de Ia sentencia cuya ejecucion persigve. (1)

164. La prescripcion estd interrumpida por una cita ju=
dicial, aunque la accién se hubiera llevado ante un juez in¢
competente (art. 2246). ;Se pregunta 4 partir de qué mo=
mento la prescripcién interrumpida volverd 4 comenzar sa

curso? Desde que se declare al juez incompetente. En efac:l
t0, desde ese momento el demandante debe formular ung

nueva demanda; mientras lo haga la preseripcién vuelved
comenzar, puesto gue no hay nada que se oponga. Lia cuess

tién la decidié asi la Corte de (Casacién. Habia en la es- |

pecie una ligera dada. El recurso pretendia que una nueva
prescripeion no podia correr sino 4 partir de la notificacién
de la sentencia que pronunciara laincompetencia; se inve:
caba la vieja mdxima Paria sunt non esse et non significars
La Corte respondid que esaregla, aplicable 4 la ejecucién de
las sentencias, es del todo ajena 4 la preseripcién. El que
reclama el beneficio de una prescripcién adquirida no estd
obligado 4 justificar ninguna diligencia; el tiempo sélo ope-
ra por €l. Es 4 la parte que alega un hecho 6 una acta in-
terraptora 4 la que le toca probarlo; y el demandante nose
puede prevalecer de una demanda formada ante un juez in:
competente aislando la demanda de la decisién por la que
el juez ha declarado su incompetencia. Toca 4 la parte vi=
gilar las consecuencias de su demanda, asegurarse de 13

existencia de la sentencia de incompetencia que le da enteis
ra libertad de promover ante el tribunal competente, y deds

b2 promover si quiere interrumpir la nueva prescripcidn
que va d correr desde la sentencia que ha pronunciado. (2)

165. El mandamiento interrumpela prescripcién 4 par-
tir de su focha, pero inmediatamente después del manda-

miento la prescripcidn vuelve 4 correr; hé aquf por qué Ia

1 Aubryy Rau, t. 1T, ps. 365 y signientes, nota 81, pfo. 215,
2 Denegada, 17 de Diciembre de 1849 [Dalloz, 1850, 1, 80].
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Joy agrega que la prescripcion también la interrmr.lpee.l em-
barzo que sigue al mandamiento; el embargo extinguird el
{iempo que hubiere corrido después del mandamiento (nd-
mero 115).

El mandamiento difiere bajo muchos sentidos de la cita
judicial. Sélo tiene efecto en lo pasado, no en lo porvenir.
Cuando hay cita judicial la duracidn de la interrupcidn se
prolonga durante todo el curso de la instancia. No sucede
asi con el mandamiento; no abre una instancia, es una acta
aislada cuyo efecto no se puede prolongar porque el acto
no se prolonga. Luego nada impide 4 la prescripeion vol-
yer 4 comenzar tan pronto como se haga el mandamiento.
Esa primera diferencia explica la segunda: caduca la ins—
tancia y la perencidn destraye el efecto interruptor de la
cita. Bl mandamieato no puede caducar, puesto que no
consiste en una serie de actos que so continien durante to-
do el curso del*proceso. Se trata de un sélo y mismo acto
que produce su efecto desde el momento en que esté notifi-
cado al que se quiere impedir que prescriba. (1)

Dunod tenia otra doctrina; asimilaba el mandamiento &
_una instancia judicial, la que, si no'estaba caducada, inte-
rrumpia la prescripcidn durante treinta afios. (2) La asimis
lacidn no es exacta. En efecto, el mandamiento no es una
accion que se contintie durante el curso de la instancia y
que perpetite, por coasiguiente, la interrupeidn; es un acto
que una vez hecho no se reproduce, y su efecto no se pue-
de continnar. Mientras que Ia instancia continia en tan-
to que no ha caducado, aunque no se haga ningin acto de
procedimiento, porque de un momento 4 otro se puede ha-
cer, Sz ha tratado de reprodueir la antigua doctrina ante
los tribunales, pero siempre ha sido desechada. La Corte

1 Marcadé, t. VIII p. 133, ndm. 4 del art. 2248, Leroux de Bretafia, . I
P- 363, niim. H18.
2 Dunod, parte I, cap. VII, p. 171,
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de Caen dice muy bien‘que el mandamiento debe asimi—
Jarce 4 la interrupcidn natural; extingue el tiempo que ha
corrido, pero no hay ninguna razén para que el m inda-
miento contintie interrumpiendo la prescripcion; ésta debe,
pues, volver 4 comenzar después del mandamiento. Ta la
especie se trataba de la preseripcién de cinco afios estable-
cida por el art. 2277 para las anualidades, intereses y ren-
tas. Cuando el acreedor rentista notificaba un mandamien-
to al deudor interrumpia la preseripcién por los cinco afios
que iban 4 vencerse; pero si mo continuaba las promocio-
nes comenzaba 4 correr una nueva prescripeién en favor
del deudor; de modo que si durante cinco afios no se hace
promocién alguna el deudor estard liberado de todas las
anualidades prescriptas en virtud del art. 2277; puede opo-
ner la prescripcién por todas las anualidades vencidas dess
pués de cinco afios en el momento en que el zcreedor ren-
tista promueva contra él. (1)

166. El embargo interrumpe la prescripcién & partir del
dia en que se notificd al que se quiere impedir que prescri-
ba. A diferéncia del mandamiento el embargo no consiste
en un acto aislado y tinico, es un procedimiento judicial que
ge contintia hasta la distribucion del dinero 4 los aecreedo-
res. La Corte de Riom concluyé que el embargo precauto-
rio es una verdadera contestacién en causa; lo que hace ex-
plicable la mdxima Actiones semel incluseesjudicio non pe-
reunt. De aqui se sigue que la interrupcién que resulta del
embargo dura tanto tiempo como el procedimiento del em-
bargo. (2)

167. El Cédigo pone el renocimiento en la misma linea
que los actos que interrumpen la preseripeién que ema-—
nan del acreedor 6 del propietario; debe, pues, en princi-

1 Caen, 3 de Julio de 1827; Nancy, 18 de Diciembre de 1837 (Dalloz, en la

palabra Prescripcién, ndm. 676). Troplong, nim. 687,
2 Riom, 1852 [falta la fecha] [Dalloz, 18562, 2, 285], Comphrense Aubry ¥
Rau, t, 11, p. 363 y nota 73. pfo, 2156
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pio producir el mismo efecto, y, por consiguiente, no inte-
rrumpe la prescripeién por lo pasado y no impide que una
nueva prescripcién comience en el mismo instante.

Sin embargo, el reconocimiento difiere en un punto esen-
cial de las actas interruptivas: es una confesién del deudor
o del posesor; esa confusién puede constituir una novacién
del crédito; en ese caso la prescripcién que volverd 4 co-
menzar serd4 una nueva prescripcién que puede ser diferente
en cuanto 4 la duracién y en cnanto 4 las demds condicio
nes de la presecripcién interrumpida. Volveremos 4 ese puns
to. El reconocimiento puede también tener por efecto ime
pedir una nueva prescripcién, ya sea temporal, yasea para
siempre. El deudor da una prenda 4 su acreedor en segu-
ridad del crédito; con eso reconocia la existencia del cré-
dito y, por consecuencia, se interrumpfa la prescripcién.
¢ Comenzard de nuevo 4 correr inmediatamente después?
Hso es imposible, porque el empeiio ez una convencién cu-
yos efectos se contintian; es, pues, también un reconoci-
miento ques® contintda y, por consecuencia, no puede haber
prescripcién; estard interrumpida por tanto tiempo como el
acreedor posea la prenda. (1) La prescripeién también pue-
de hacerse imposible si la confesion del posesor se hace po-
gesién precaria. Vamos 4 volver 4 ese punto.

Niim. 4. Influencia de la interrupeidn en las condiciones
de la prescripeidn.

. Laregla.

168. El tiempo es la condicidn esencial de toda prescrip-
cidn. No siempre es lo mismo; ademds de la prescripcion
ordinaria de treinta afios hay cortas prescripciones. Se tra-
ta de saber si la interrupcion de la prescripcién tiene un
efecto en la duracion de ésta. La cuestién no se refiere m4s

1 Durantén, t. XXI, p. 446, ndm, 269 y todos los autcres.
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que 4 las corfas prescripciones; se pregunta si quedsn i

como estaban antes de haber sido interrumpidas 6 si el pla=
zo cambia de modo que la prescripcién, por corfa que fusss
ra, se hace una prescripcion de treinta afios. Al no preveess
la dificultad el texto de la ley se la debe decidir conformedius
los principios. ;Por qué establece la ley las cortas pres=%
cripciones? Lia razdn estd en la naturaleza de los crédiios
como lo diremos mis adelante; y los créditos quedan loa-"r

mismos apesar d

tiene nada de comtn con la naturaleza de los eréditos, ¥

§i éstos conservan la naturaleza en razén de la cual la lepll
los ha sometido 4 una corta prescripeién el plazo de la pres
eripcién debe también quedar el mismo. De aquf se sigués
que, en caso de interrupcion, la nueva prescripcidn, que co=
menzar4 4 correr 4 pariir de la suspensién de la interrup
ci6n, se verificard por el mismo plazo que la ley ha sido insS

terrumpida. (1)

Dijimos que eso no es dudoso. Hay, sin embargo, unas

sentencia en sentido contrario. La Corte de Tolosa se fun=
da en la antigua jurisprudencia que Dunod resume en ess

tos términos: uNo sélo el reconocimiento de la deuda pors
cédula, obligacién i otro contrato sino tambien el simplel
mezndamiento 6 requisicidn extrajudicialinterrumpen la press
cripcidn de cinco afios; la aceién se perpetia y extiendel
hasta treinta afios, por todos esos medios, por todo lo quéls
le Tolesa concluyd que todass
las prescripcicnes cortas se convertian en prescripciones G5
treinta afios por efecto de la interrupeion. (2) Se debs ha=ugs
cer 4 un lado el derecho antiguo porque el Cédigo no loNgs

no estd previsto.n La Corte

consagra. Quedan los principios. 'Estin muy bien estables

cidos por la Corte de Grenoble. ;Qué cosa es un acto qués

interrumpe la prescripcién? Es un acto que desvanece O

1 Troplong, niim. 687. Aubry y Ran, t. I, p. 364 y nota 77, pfo. 215.

2 Tolosa, 20 de Marzo de 1835 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, nimeSgy

ro 679).

le la interrupcién de la preseripeién; ésta no
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| hace inttil el tiempo que ha corrido de una prescripcién;

ese acto no afecta de ningGn modo el derecho 6 el titulo,
prorroga sencillamente la accién que se deriva durante un
muevo periodo igual al exigido por la ley para prescribir
gsa accidn. Para que hubiera habido substitucién de una

b especie de prescripcidn 4 ofra se necesitarfa, en vez de una

simple prérroga, que el acta interruptiva hubiera modifica-

‘_ do el titulo 6 el derecho. ;Y cémo concebir que el manda-

miento y el embargo, que no tienen mas efecto que la ejex
gueion forzada del derecho, traigan un cambio 4 la natu-
raleza del derecho? Un crédito no cambia de naturaleza
m4s que por la novacion. jPuede haber novacién sin la vo-
lmntad de novar? ;Aquel que persigue la ejecucién forzada
de su crédito puede tener intencién de novar? (1)

169. La buena fe es una condicién de la preseripcién de
diez 6 veinte afios. Segtin el art. 2269 basta que haya ha-
bido buena fe en ¢l momento de la adquisicién, Si la pres-
eripcién estd interrumpida y que después vuelva 4 correr
;podr4 el tercero prescribir si en este momento ya no tie-
ne buena fe aunque la hubiese tenide en el momento de la
adquisicidn del inmueble? La afirmativa es segura, puesto
que estd escrita en la ley. Tal es también la opinién gene-
ral, salvo el disentimiento de Troplong; el sabio magistra—
do, dicen Aubry y Rau, parece olvidar que el art. 2269 exi-

® ge la buena fe s6lo en el momento de la adquisicién. (2)

11. La excepcion.

170. ;Es excepcién 4 la regla que acabamos dz estable-
cer el reconocimiento? En priocipio no, puesto que la ley
pone el reconogimiento en la misma linea que las actas in-

1 Grenoble, 6 de Mayo de 1854 (Dalloz, 18566, 2, 124). Compérese Riom,
1852 ¢ Dalloz, 1852, 2, 285).

2 Troplong, ntims, 653 y 688. Aubry y Rau, t. IL p. 365, nota 78, pfo. 215.
p. de D, ToMO XXXIT —2D
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terruptivas de la prescripcién y no le atribuye un efecto
diferente. Esto es decisivo. Si hay una excepeién debe re-
sultar del derecho comidn. En efecto, en el silencio de la
ley no puede haber otras excepciones que las que estén fun-
dadas en los principios generales del derecho. Y las pres-
cripciones cortas proceden de la naturaleza del crr%;hto, ¥
éste puede cambiar de naturaleza por la novacién. Si, pues,
el reconocimiento implica novacién el crédito antiguo de
corta prescripcion quedard extinguido y reemplazado por
un crédito nuevo que prescribe en treinta afios, segiin el de-
recho comiin. Queda por saber cuindo habrid novacion.
Acerca de este punto hay una disposicién terminante ¥
fundamental: nLa novacién no se presume, es necesario qus
la voluntad de operarla resulte claramente del actan (ar-
ticulo 1273). La jurispradencia olvida 4 veces este prin-
cipio.

El art. 189 del Cédigo de Comercio (de 1807) aplica el
principio 4 la libranza; las acciones que resultan de ésta
prescriben en cinco afios; hay excepcién y, por tanto, se
entra en la regla de 1a prescripcidén de treinta afios cuando
la deuda fué reconocida por acta separada. La ley decide
implicitamente que, en este caso, las partes han querido ha-
cer novacion., Fuera del caso previsto por el Codigo de Co-
mercio hay qus atenerse estrictamente al principio esta-
blecido por el Cadigo Civil y no admitir la novacién y,
por lo tanto, la prescripcién de treinta afios mds que cuan-
do tal es la voluntad segura de las partes interesadas.

171. La ley .somete las rentas 4 una prescripcidn espe-
cial de cinco-afios para castigar el descuido del acreedor. Si
hay un mandamiento 6 un embargo la prescripcién estd
interrumpida; se supone que de hecho hay ur reconocimien-
to tacito de la deuda; jvaldrd este reconocimiento como no-
vacion € implicard un cambio de prescripcién que no hu-
biera resultado del simple mandamiento? Asise ha preten-
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dido, pero la pretensién no fué acogida. El reconocimiento
técito, dice la Corte de Grrenoble, se refiere al titulo primi«
tivo, al que continta y confirma, lo que excluye toda vo-
luntad de novar. (1) ;No gs esta decisién muy absoluta? La
novacién puede ser' técita; luego el reconocimiento técito
puede valer novacién; esto depende de las circunstancias de
la causa; no se puede decir a priori que el reconocimiento
técito no implica nunca un cambio de deuda; esto serfa po-
nerse en oposicién con los principios que rigen la novacién.
Transladamos 4 lo dicho en el titulo De las Obligaciones (tos
mo XVIIT, nims. 260, 266 y siguientes).

iS1 el deudor reconoce por escrito la deuda sujeta 4 la

prescripcidn de quince afios habrd novacién en el sentido de
que la prescripcion de cinco afios reemplazars 4 la prescrip-
cién de treinta afios? La jurisprudencia esté en este senti-
do. (2) Se puede decir que se estd fuera del caso previsto
por el art. 2277 por esto slo: que hay reconocimiento for-
mal, puesto que éste supone que el acreedor promovid; y la
ley tiene por objeto castigarlo por su inaccién. Sin embar-
go, preferimos atenernos al principio de la novacién. El ar-
ticulo 1273 no distingue: No hay novacidn sin voluntad de
novar. Se debe, pues, ver siempre si el que reconoce 1a deu-
da tiene intencién de cambiax la naturaleza de la deuda
reemplazando la prescripcién de cinco afios por la de
treinta.

Fué sentenciado que la declaracién de vales de comereio
hecha por el subscriptor de un inventario constituye un re-
conocimiento y tiene porefecto cambiar el plazo de la pres-
cripcién. Esta decisién estd criticada por los autores. (3)
No nos atrevemos 4 aprobarla ni 4 desaprobarla; es una

1 Grenoble, 6 de Mayo de 1855 (Dalloz, 1856, 2, 124).

2 Véase, ademde, Ia sentencia precitada (nota 1, p. 178). Parfs, 10 de Julio
de 1852 ¢1852, 2, 286).

3 Parfs, 12 de Febrero de 1853 (Dallos, 1863, 2, 88). Uompérese Dalloz, Re:

pertorio, en la palabra Prescripcion, ndm. 681, y Aubry y Rau, t. II, p. 365,
nota 79,
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cuestién de intencién, luego esencialmente de hecho; y g

juez que se encuentra frente 4 estos hechos estd en la mejors
condicién de apreciarlos que el intérprete que decide segin’

un relato necesariamente incompleto de las circunstancias

de Ia causa. Fué sentenciado que el dewdor que se deja em-
bargar y no se opone 4 que el acregdor se pague en el pra:
cio de la cosa embargada una parte de los intereses hace un’

reconocimiento que hacen debidos estosintereses, preserip:

tibles sdlo en treinta afios. Esta sentencia fué también eri- |

ticada. Para cambiar las condiciones de la prescripcién, di
ce Troplong, no basta que haya reconocimiento, es tambiéa
necesario que el reconocimiento sea tal, que cree un nueve

tituio y nulifique al precedente 6 que lo haga inutil. (1) EIS
principio es justo, pero la aplicacién debe hacerse segtin log ]

hechos de cada causa.

172. El reconocimiento tiene también un efecto parti-*
cular en lo que se refiere 4 la usucapién. Esta exige la bue-}

na fe y la posesién 4 titulo de propietario. Si el reconoci-
miento implica novacién en el sentido de que el posesor
renuncia 4 la prescripeién que tenia comenzada y que re-
conoce el derecho del propietario se constituye por esto

mismo de mala fo y ya no puede invocar la usucapién por
diez 6 veinte afios, falt4ndole buena fo y teniendo ésta quas

existir en el momente en que comienza una nueva pres:

cripci6n. Sélo podrd prescribir por treinta afios. (2) Su
mismo titulo puede estar viciado en su esencia y hacer to-}
da prescripcién imposible; esto es lo que sucede si recono-
ce que su posicién es precaria, impidiendo la precaridad la}

prescripcién. (3) Volveremos 4 este punto.

ancy, 16 de Marzo de 1834 (Dalloz, en Ia palabra Prescripeidn, nimerd

. © )} Troplong, nim. 698.
arantén, XXI, p. 179, ndm. 118,
ubry y Rau, t. I, p. 365, pfo. 215,

CAPITULO III.

PEL EFECTO DE LA PRESCRIPCION.

§ L—Prmore1o.

173. Segtn el art. 2223 nlos jueces no pueden suplir de
oficio el medio resultante de la prescripcion.n En otros
términos, la prescripcién no se opone de derecho pleno, tiene
que ser opuesta por el que la puede invocar. ?Cu{fl es el
fandamento de este principio? H¢ aqui la explicacion que
da el Orador del Gobierno en la Exposicién de los Moti-
vos: uLa prescripcién no es, en el lenguaje del foro, mésf
que una improcedencia; es decir, que no tiene efecto si
aquel contra el que se quiere ejercer el derecho. que resul-
ta de una obligacién 6 contra el que se reivindica un fun-
do no opone esta excepeidn. Tal, en efecto, debe ser Ifs mar-
cha de la justicia. El tiempo solo no opera la presqripcu‘_’m;
es menester que con el tiempo coneurra una larga inaccién

" del screedor 6 del posesor, tal cual la ley lo exige. Esta

inaccidn 6 esta posesién son circunstancias que no pueden
ser conocidas y comprobadas por los jueces 8INO cuﬁpdo
las alega el que quiere prevalecerse de ellas.» (1) La jus-
tificacion deja que desear. Cuando la ley dice que -el juez -
no puede suplir de oficio el medio de la prescripeion su-

1 Bigot-Prdameneu, Exposicién de loy motivos, ndm 2 [Tooré, & VIII, pé-
gina 346).




