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cuestién de intencién, luego esencialmente de hecho; y g

juez que se encuentra frente 4 estos hechos estd en la mejors
condicién de apreciarlos que el intérprete que decide segin’

un relato necesariamente incompleto de las circunstancias

de Ia causa. Fué sentenciado que el dewdor que se deja em-
bargar y no se opone 4 que el acregdor se pague en el pra:
cio de la cosa embargada una parte de los intereses hace un’

reconocimiento que hacen debidos estosintereses, preserip:

tibles sdlo en treinta afios. Esta sentencia fué también eri- |

ticada. Para cambiar las condiciones de la prescripcién, di
ce Troplong, no basta que haya reconocimiento, es tambiéa
necesario que el reconocimiento sea tal, que cree un nueve

tituio y nulifique al precedente 6 que lo haga inutil. (1) EIS
principio es justo, pero la aplicacién debe hacerse segtin log ]

hechos de cada causa.

172. El reconocimiento tiene también un efecto parti-*
cular en lo que se refiere 4 la usucapién. Esta exige la bue-}

na fe y la posesién 4 titulo de propietario. Si el reconoci-
miento implica novacién en el sentido de que el posesor
renuncia 4 la prescripeién que tenia comenzada y que re-
conoce el derecho del propietario se constituye por esto

mismo de mala fo y ya no puede invocar la usucapién por
diez 6 veinte afios, falt4ndole buena fo y teniendo ésta quas

existir en el momente en que comienza una nueva pres:

cripci6n. Sélo podrd prescribir por treinta afios. (2) Su
mismo titulo puede estar viciado en su esencia y hacer to-}
da prescripcién imposible; esto es lo que sucede si recono-
ce que su posicién es precaria, impidiendo la precaridad la}

prescripcién. (3) Volveremos 4 este punto.

ancy, 16 de Marzo de 1834 (Dalloz, en Ia palabra Prescripeidn, nimerd

. © )} Troplong, nim. 698.
arantén, XXI, p. 179, ndm. 118,
ubry y Rau, t. I, p. 365, pfo. 215,

CAPITULO III.

PEL EFECTO DE LA PRESCRIPCION.

§ L—Prmore1o.

173. Segtn el art. 2223 nlos jueces no pueden suplir de
oficio el medio resultante de la prescripcion.n En otros
términos, la prescripcién no se opone de derecho pleno, tiene
que ser opuesta por el que la puede invocar. ?Cu{fl es el
fandamento de este principio? H¢ aqui la explicacion que
da el Orador del Gobierno en la Exposicién de los Moti-
vos: uLa prescripcién no es, en el lenguaje del foro, mésf
que una improcedencia; es decir, que no tiene efecto si
aquel contra el que se quiere ejercer el derecho. que resul-
ta de una obligacién 6 contra el que se reivindica un fun-
do no opone esta excepeidn. Tal, en efecto, debe ser Ifs mar-
cha de la justicia. El tiempo solo no opera la presqripcu‘_’m;
es menester que con el tiempo coneurra una larga inaccién

" del screedor 6 del posesor, tal cual la ley lo exige. Esta

inaccidn 6 esta posesién son circunstancias que no pueden
ser conocidas y comprobadas por los jueces 8INO cuﬁpdo
las alega el que quiere prevalecerse de ellas.» (1) La jus-
tificacion deja que desear. Cuando la ley dice que -el juez -
no puede suplir de oficio el medio de la prescripeion su-

1 Bigot-Prdameneu, Exposicién de loy motivos, ndm 2 [Tooré, & VIII, pé-
gina 346).
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pone naturalmente que Ia preseripeién es segura, pues n -‘-
era necesario decir que el juez no pueds dec?dir 'Ia contesOi'f
tacion por un medio que no estd probado. Y en realidad.- 1
1o es exacto decir que la inaccion del acreedor 6 del pro-.‘

pietario sé6lo pue i i
puede conocerla el juez cuando la parte inte.

res i
ada la alega y la prueba; puede también resultar con®

e\ndencla' de los hechos de los hechos de 1a causa
tante, el juez no podra suplirls.

L

lo i 1 i
plong, que sostiene que la disposicién del art. 2223 no tie:

ne va 5
Ya razon de ser en nuestro derecho moderno. Se diee

que la prescripeidn suscita un escry

de i i
i rigor ser invocada por el deudor que sabe que la

deud.a no'fué Pagada 6 por el posesor que sabe que no e
propicetario. La honradez debe impedirle valerse de un me-
dio legal que la conciencia desaprueba. A falta de honra-
dez Puede detenerlo el temor de la opinién publica; es ne-
cesario que Ia ley no auxilie & aquellos que sélo sc:n hon-
;‘gdos mds que por respeto humano; aquella honradez de

S que m? tienen conciencia, como dice Marcadé. Esto
equivale 4 decir que el juez debe abstenerse y dejar obrar

< 'y Elqu 1

174. El principio est4 formulado en términos absolutos

o : e
que no desmienten ninguna distincidn, y lo mismo pasa con

los motivos de la ley, cualquisra que sea el que se adepte
Se sigue t_ia esto que el principio recibe su aplicacién ;pla.ﬂ;
prescrlpcmnes cortas tanto como 4 Ia de treint
usucapion de diez y veinte afios. La Jjurispruc

: lencia ests en
este sentido; desecha la prescripeién de oficio ep todos los

€aso ipcida d
8 cuando se trata de la preseripeida de cineo afios del

1 Marcadé, t. VIII, p. 16 ;
e 1?967' , ndm. 1 del art. 2223, Mar

rese Troplong, ntdms. 84-87,

1én. Repatici 5
Leroux de Bretaga, t. I, B "i,l;:ﬁ;?QQé?mnC?Jg[ﬁ-

, ¥, 10 obs-

"\S = .
)8 autores dan generalmente otro motivo, excepto Troe ™

pulo de conciencia; pue: i

aafiosgdla &
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art. 2277, (1) y en materia mercantil, (2) asi como en las
materias especiales, tales como el registro. (3) Danod ad-
mitia una excepcién para la prescripcion de diez afios que
las ordenanzas establecian para con las acciones de nalidad.
S entiende que esta excepeién no es ya admisible; Merlin
dico, con razén, que nada justificaba la excepcidn; la buena
fo no admite ninguua. (4)

El principio recibiria ain su aplicacion gi el deudor 6 el
posesor fueran menores de edad. {5) Hay motivo de duda; es
que aquel que no opone 1a prescripcién cuando la tiene ad-
guirida la renuncia; y el menor no tiene derecho de renun-
ciar, y los que lo representan no tienen capacidad para ha-
cerlo. Sin embargo, la opinién general debe ser seguida; no
se puede admitir una excepcién 4 una regla que no es com-
patible con ella,

175. Debiendo la prescripei6r ser opuesta por la parte
interesada nace la cuestién de sabzr cudndo debe ser opues-
{a. Bl art. 2224 decide la dificultad como sigue: #La pres-
eripeion puede ser opuesta en cualquier estado de la causa,
aun ante la Corte de Apelacién, 4 no ser que la parte que
1o hubiera opuesto el medio de prescripcitn tenga que ser
por la circunstancia presumida de haberla renunciado.n Es
principio que las excepceiones perentorias pueden ser opues-
tas en todo el curso del proceso; se entiende por esto las
excepeiones que destruyen la accidn y Ia hacen absolufa-
mente ineficaz. Tal es la prescripeién. (6) No se puede
objetar al que no opone la prescripcion desde el prineipio
del proceso que la ha renunciado, pues puede ignorarla, ¥

1 Denegada, b de Marzo de 1827 ¢ Dalloz, en la palabra Preszripeién, nime=
ro 98). Casacién, 26 de Febrero de 1861 ( Dalloz, 1861, 1,{481). Denegada de
Ia Corte de Casacién de Béigica de 15 de Marzo de 1877 (Pasicrisia, 1877, 13
231). ;

2 Casacién, 2 de Enero de 1855 ( Dalloz, 1855, 1, 13).

3 Casacién, 31 de Mayo de 1847 (Dallog, 1847, 4, 379).

4 Merlin, Repertorio, en la palabra Prescripei6n, see. I, pfo. MI, nGm. 2.

5 Leroux de Bretans, t, 1. p. 28, ndm. 27 y todos los antores.

6 Durantén, t. XXI, p. 201, nim. 134
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aunque la conociera puede repugnarle prevalecerse de ung

excepcion que de hecho est{ mal vista, porque parece amg-

nudo contraria 4 ls equidad y 4 la buena fe. Ia parte inte-
resada comienza por proponer los demés medios de defens

#a que puede oponer y se reserva la prescripeién para 6l
cago en que estos medios no le surtieran. Ha sucedido que

la prescripcién ha sido opuesta la vispera de una sentencis |

definitiva cuando la instancia habia durado m4s de veinti-
siete afios. (1)

176. Sin embargo, esto no deja de tener su peligro. Sa'!

puede oponer al que descnidé de prevalecerse de la pres-
eripeién que la ha renunciado; el art. 2224 lo dice. De aqui

una dificultad que puede ser muy grande de hecho: ;cuin-

do hay renuncia? Slo puede tratarse de la renuncia t4citay
hay, pues, que aplicar lo que hemos dicho ya de esta re-
nuncia. El art. 2224 se expresa mal diciendo que se puede,
por las circunstancias, ser presumido, haber renuuciado 4

la prescripcidn; nunca se presume una renuncia, pues no

8é presume que el que tiene un derecho lo abdique; hay que
atenerse 4 la definicién que el art. 221 da de Ia renuncia
tacita; ésta resulta de un fecho que supone el abandono del
derecho adquirido. El que podria oponer una preserip-
cién de la que por el momento no quiere prevalecerse de-
be, pues, cuidarse de sentar algin hecho del que pudiera
inducirse una renuncis. ;Cusles son los hechos que suponen
el abandono de la prescripcion? Es imposible contestar g
prior: 4 esta cuestién; los hechos dan, amenudo, un mentis
4 las mds sabias teorfas. Esto ha sucedido 4 uno de nues
tros buenos autores. Durantdn establece muy bien que aquel
que ofrece pagar renuncia 4 la preseripeién, pues no se
ofrece pagar lo que no se debe. Afiade que pasarfa lo mis-
mo si un deudor citado en conciliacién ofreciera al acree.

1 Denegada, 4 de Julio de 1821 §Dalloz, en la palabra Prescripei6n, ndme-
o 126).

0,
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dor, 4 titulo de transaceion, cierfa suma pgf‘a qlng: se (iheosg;
fiera de su pretensién, sin reservarse, ademas, e dere_c S
oponerle la prescripeién por lo exc{edeute- e ecir o
poco que s6lo debe esto y que -501? entl.enue pag:r :esi
reconoceria asi la deuda y renunciaria técztaminttlal a EO =
eripcién. Hsto parece muy 16gico, pero los hec OBEB -
presentan nunca tal cual 103.suponen los autorfes.h =
¢aso poco mds 6 menos idént}c'o al que ]-)urantcm ?Op s
puesto el primer juez ha decidido en seutido contrario. 3
gseribano notificé6 de pago 4 un ci1en‘te por una ?unhaab
956 francos, monto de varios instructwo‘s q.ut‘: decia haber
notificado por cuenta de éste. Por acta 3ndwla-l el demmi—
dado notificé al demandante, que negaba tervmmantemen_ e
haberle dado mandato para ninglin instructivo dP: los que
reclama el costo, pero que para evitarse ]a}s molestxazde}gg
pleito queria hacer un sacrificio y le ofrecia la S}‘Im-&b E n;)
francos por todos los gastos de tres acta:s. Bl escri ;mo i
acepto la oferta y el demandado la re.lterd en auc:in?d(;
después, 4 beneficio de sus t-fertés:i, y siempre protes 3 .
10 deber nada, opuso la prescripeién. El tribunal la admi-
116 por motivo de que las ofertas no eran un rec?noc111_1{1e?(;
to positivo de la existencia de la deuda sino un sacrl l%n
para substraerse 4 las molestias y gastos de un proceso.

el recurso intervino una sentencia de deuega(?a. La -Corte
de Casacién dijo que la sentencia atacada ha..bla. sélo }.rfteri
pretado 1a oferta del demandado y que el tribunal ten;a e
derecho de declarar, como lo habia hecl-lo, que una oferta
motivada 4 titulo de sacrificio y para evitar un proceso no
contenia un reconocimiento de la deudfx Y, por tanto,-ne
impedia que el demandado se prevaleciera de la prescrip-
¢ién. (1)

1 Denegsda, 12 de Marzo de 1844 (Dalloz, en Ia palabra Prescripeién, niime-
G (XTI, p. 212, ntim, 137. =
o 116. Durantén, . X XTI, p. 212, nim 7 A
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177. El art. 2224 dice que la prescripcidn puede ser
opuesta aun ante la Corte de Apelicion, Esto implica que
la defensa del fondo no impide prevalecerse de la prescrips
cién. Es porque esta defensa no surtié por lo que las par-
tes interesadas se deciden & prevalecerse de la prescripcién
en apelacién. El Tribunal del Sena habia desechado la
prescripcién en un negocio poco favorable para el que la
alegaba, funddndose en que la preseripeién no podfa ser
opuesta sino cuando las cosas estaban enteras, mientras
que, en el caso, el demandado habia defendido el fondo.
Esta decisién fué casada porque el tribunal habia conside-
rado el medio de la prescripcién como deber ser propuesto
rebus integris y previamente 4 todas otras excépciones y de-
fénsas, lo que, dice la Corte, es un error y una violacién
del art. 2224, (1) En otro caso la Corte de Amiéns habia
desechado la prescripcién porque las partes habian contesta-
do en el fondo y que el demandado no habia ni alegado ha-
ber pagado la deuda por la que se le demandaba. En el re-
curso recay$ una sentencia de casacién. Se puede, dice la
Corte, contestar en el fondo y, no obstante, oponer la pres-
cripcidn; sin esto serfa imposible prevalecerse de ella en
apelacién. Y ninguna disposicién de la ley obliga al que
opone la prescripcion 4 alegar que ha pagado, 4 reserva de
que aquel 4 quien se opone la prescripcién difiera el jura-
mento en el caso en que la delacién esté autorizada por la
ley. (2)

178. La ley dice que la prascripcién se puede oponer en
cualquier estado de la causa. Eso supone que hay aiin una
causa pendiente. Si ha habido sentencia de Gltimo recurso
entonces ya no se puede tratar de oponer la prescripcién. (3)
Eso es evidente. ;8e debe concluir que la prescripcién ge

1 Casacidn, 5 de Junio de 1810 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, ndme-
ro 116).

2 Casacién, 27 de Junio de 1855 (Dalloz, 1855, 1, 290).

3 Dunod, parte I, cap. XIV, p. 110,
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puede oponer en tanto que no se haya pronunciado la sen:
tencia definitiva ? Se ha juzgado que la prescripeién no se pue-
de oponer despuds de que las partes y el Ministerio Ptiblico
hayan sido oidos y que los magistrados hayan deliberado
en la Cdmara de Consejo. (1) Se ha contestado ese princi-
pio por motivo de que la causa estd pendiente en tanto que
no haya sentencia. (2) Sin embargo, una regla de procedi-
miento impide que la prescripcidn se oponga durante ia de
Iiberac_:ién; esto es, que no.se pueden notificar las conclu-
siones después de que una causa haya sido oida, y se nece-
sitan las conclusiones para que la prescripcién sea someti-
da al juez. Eso nos parece decisivo.

179. Al decir que la prescripcién se puede oponer aun en’
apelacidn el art. 2224 decide implicitamente que ne se puede
uno prevalecer deella porprimera vez er casacién. La razdn
es que la Corte de Casacin no es un tercer grado de juris-
diccidn; estd tnicamente llamada 4 decidir cudindo la sen-
tencia 6 el fallo atacado ha violado la ley, y en la especie
no hay ley violada, puesto que el primer juez no puede co-
nocer de la prescripcién mds que cuando la parte intere.
sada la oponga. Pero si la decisidn atacada fuera casada
por otro motivo se podria oponer la prescripcién, ante la
Corte,de la devolucién, puesto que el proceso vuelve 4 co-
menzar como si no hubiera habide debate. (3) La jurispru-
dencia de la Corte de Casacién es constante en este senti-
do; aplica el principio 4 toda especie de prescripcién y en
toda materia. (4)

180. Las sentencias muy numerosas que desechan la pres-

1 Orledus, 23 de Diciembre de 1822 (Dalloz, en la palabra Instruccién por
esorito, ndm. 33, 2. ©) Pau, 19 de Agosto de 1850 (Dalloz, 1851, 2. 5).

2 Troplong, uim, 956; Marcadé, t. VIII, p. 41, ndm. 1 del art. 2225, Com-
pérese; en gentido contrario, Durantén, t. XXI, p. 202, ndm. 135; Leroux de
Bretafia, t. I, p. 33, ndm. 35).

8 Marcadé, t. VIII, p. 41, ntdm. 1 del art. 2225,

4 Véanse las sentencias en el Repertorio de Dalloz, en la palabra Cagacidn,
ndms, 1901 y 1902,
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cripcién porque no se ha opuesto ante el juez del hechy
no deciden la cuestién de derecho; no es controvertible:

la Corte se limita 4 : '
ita 4 que nada prueba que Ia preseripciigh

haya sido opuesta ante el primer juez. Acerca de esepun:

to hay amenudo dificultades. Cuando sc dice qus la prest
cripci6n debe ser opuesta eso significa mis que lo qué:--
el art. 2223 dice; 4 saber, que los jueces no pueden suplies
la de oficio, se necesita que las partes la pidlan' por tanta-
debe haber conclusiones 4 ese respecto. ;Iis deéir, que lse |
conclusiones deben decir en términos formales que la paries
opone la prescripcién? La ley no exige eso, no prescribe.

ninguna forma sacramental; basta, pues, que la prescripeitn}
sea opuesta. (1) No hay ninguna duda en cuanto al pris

cipio; la aplicacién es una cuestién de interpretacién dela

conclusiones hechas por las partes.

;’a parte en esas conclusiones pide dar prueba de unape: ‘
gsesion pacifica y continua. Eso es oponer la prescripeiénd
puesto que en la usucapion la preseripeion se furda en un; j
posesion pacifica y continta. (2) :

181. El deudor pide la validez de los ofrecimientos res
les. Comprende sélo el monto de cinco afios de intereses
dando. como motivo que un acreedor no podia exigir mé;-‘
que cinco afios de intereses de su deador. La Cfortz de G35
sacion _]l'lzgé que el deudor habia opuesto la prescripcin¥
por los intereses de los demds afios. En efactc, decir queeld
deudo‘r no debe mds que cinco afios de intereses es ponerh—.
preseripeion por los intereses que exceden de cincoafios. (3):

En la sentencia que aczbamos de citar la Corte de G
sacién dice :que =o se puede considerar como expresis
mente pedido lo que virtual, pero necesariamente, derivate .

‘1) Marcadé, t. VIII. p. 29, ntim. 3 del art. 2223 :
il I);ln)egnélu, 16 de %nviembre de 1842 (Dalloz, en la palabra Prescripcifoss
: . Compdres 29 de vi 76 1 7,5
e pirese Denegada, 29 de Noviembre de 1876 (Dalloz, 187148

3 Denegada, 16 de M o de 12341 ¢ '.
e O)L.‘ 3 Marzo de 1841 ( Dalloz, en Ia palabra Prescripoion) nﬂ'_
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1a demanda formada en término expresos porque los hechos
son m4s podercsos que las palabras.u Es decir, que la de-
manda tacita equivale 4 la demanda expresa. El principio
es exacto, perocon la restriccién que le hace la Corte; siem-
pre se necesita una demanda expresa, puesto que son ne=
cesarias las conclusiones y no se conciben conclusiones 4
citas. Solo que dichas conclusiones, formales en cuanto &
{a demanda que se ha formulado, pueden contener virtual-
mente una demanda que no se haya expresado en ellas; no
es menos formal porque no se halle necesarigimente conteni-
da en ellas.

Una f4brica reclama varias anualidades de renta. El deu-
dor opuso que el titulo de la renta estd prescripto; no opone
especialmente la prescripeién en cuanto 4 las anualida-
des. Sentencia que condena al deudor rentista 4 pagar do-
¢e afios do rentas. Recurso; sentencia de casacion después
de deliberacién en la Cimara de Consejo. El deudor, dice
1a Corte, opuso ante los primeros jueces que el titulo de la
renta con el que reclamaba las anualidadesestaba prescrip-
t0. Y la prescripcion de las anualidades estd necesaria—
mente comprendida en la excepcion de prescripeidn del tie
talo mismo, puesto que las anualidades se hallan prescrip—
tas si el titulo lo estuviera; luego la prescripcion habfa si=
do opuesta, y no pronun iandola el primer juez habia vio-"
lado la ley. (1)

El deudor sostuvo en primera instancia que la deuda es-
taba prescripta. Enapelacién del acreedor el deudor conclu-
6 expresa y terminantemente que la Corte confirma la sen-
tencia adoptaado los motives. Eso era implicitamente pe-
dir, pero necesariamente, que la Corte declarase la deuda
extingnida por prescripeién. (2) De eso no se deberia cons

1 Casacién, 26 da Febrero de 1822. En el 'mismo sentido, Casacién, 13 de
Mayo de 1823 ¢ Dalloz, en Ia palabra Prescripeién, ndm. 101). Merlin; Repers

P

torio, en la palabra Prescripeién, sec. I, pfo. HI, ndm. 3.
2 Denegada, 3 do Enero de 1833 (Dalloz, palabra Preseripeifn, nim, 108).
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cluir que en todos los casos en que la prescripeidp ha sidg

Invocada en primera instancia es inttil invocarla de nueye
= e e ’ 1

en apelacidn; en el caso se habia realmente opuesto en ape-

a0 o7 i == TS e 1

Iac_:lun,} debe ser opuesta, puesto que la apelacién nulifica Ia

PIimerasentencia; sino estd opuesta,la Corteno puede suplir=

j : 4
la. En una instancia acerca de una reclamacién de derechog
de uso los municipios usuarios invoecan la prescripcién. La

Corte no estatuys por este medio para con algunos de log
usuarios, los que intepnsieron la apelacién. Ante Ia Corte
los munieipios se limitaron 4 pedir la confirmacién de la
sentencia de primera instancia sin reproducir el medio ob-
tenido de la prescripeién; lo que la Corte declaraba expre-
samente en sus motivos. Desde luego la Corte no debia es:
tatuir acerca del medio que resultaba de Ia prescripcié,
porque no so invocaba de ella. (1)

¢Puede resultar la demanda virtual de los motives en los
que la parte interesada basa sus concluciones? & £s08
n:'fotivos implican necesariamente la prescripeién. El pros
pietario de un molino reclamé una servidumbre de acue-
ducto en el fundo de un vecino. Se funds en que su moli-
no existia desde hacia muchos siglos y que las tomas de
agua del rio, aun en el fundo del demanaddo, se habfan ma=~
nifiestamente dispuesto para las necesidades ¥ labores de
la fibrica y desde la m4s remota antigiiedad. Resultande
de esas conclusiones que el demandante invocaria la pres
cripeidn, aunque no la mencioraba, pero establecia' sus con-
d_if:iones Y caracteres: eso era prevalecerse de la prescrip-
cion, como lo juzgé la Corte de Casacién. (2)

182. Las cortes se mostraron més 6 menos ficiles pars
admitir la prescripeién con arreglo al favor de la causa.
Es asi como se explica una decitién de Ia Corte de Rouen
que declard prescripta la accién aungue el demandado se

‘1 Denegada, 4 de ]‘-‘_{:brcm de 1857 (Dalloz, 1857, 1, 267).
% Penegada, Sala Civil,*3 de Agosto de 1870 ¢Dalloz, 1870, 1, 358).
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Rmito 4 decir ngue en razén del largo silencio de su ad-

wersario se podia uno sorprender, y con razén, de que se ha-

biera formado una accion tan tardia, y que tal vez en rigor
faeraim posible invocar la prescripcidn.n La sentencia fué cas
sada, y debia serlo. S= necesita indigpensablemente que la
preseripcion sea opuesta; y en la especie no lo estaba, pues
decir que fuera imposible invocarla es decir que no se invo-
que; eso implicaba también una duda acerca del punto de
saber si la prescripzitn estaba vencida; desde luego no po-
dia tratarse de oponerla. (1) :

El demandado concluyé 4 la denegada de su demanda
ipor no haber lugar y por las vias y medios de derecho.n
Esas palabras vagas, dice la Corte de Casacién, no bastan
para dar lugar 4 la excepcidn expresa de prescripcién. Si
bastaban los equivalentes' porque no habia términos sa-
cramentales al menos era preciso que hubiera términos que
hicieran apreciar 4 la parte adversa los caracieres de la
posesién y las causas de interrupeidén y de suspensién que
pudieran alegarse; se necesita, pues, que no sea dudoso que
se invocaba la prescripcidn. En la especie se podia supo-
ner que el demandado entendia prevalecerse de la pres-

= eripcidn; estas no son conclusiones. (2)

S8 debe agregar que las conclusiones deben hacerse ju-
dicialmente. Cuando el preliminar de conciliacién el de-
mandado invoca la prescripcién de cinco afios; no compa-
rece ante el tribunal de primera instancia; se juzgé que el
tribunal no podfa admitir la preseripcion. (3) Este nos pa-—
recia evidente. No, como lo dice el sentecista, porque no
compareciendo ante el tribunal el demandado reconocia
que err6neamente habfa opuesto la preseripeién sino por-

1 Casacién, 18 de Abril de 1848 (Dalloz, en la palabra Prescripcién; nfimee
ro 102).

2 Denegada, 14 de Noviembre de 1822 (Dalloz en la palabra Prescripcién,
oim. 103).
mi’:):\i.\;. 22 Messidor, atic X1II CDalloz, en-Ia palabra Prescripcién, ndmers

5).
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que en realidad ro la habia hecho; en efecto, en con_cilia-—
ci6n no se hacen conclusiones, no hay ni _demanda nl de-
fensa propiamente dichas, hay una tentativa para evitar ei
juicio; lo que excluye toda idea .de debate en el fondo de
derecho; por tanto, toda excepcion.

§ IL.—DE LA RENOUNCIA A LA PRESCRIPCION.
Nem. 1. ;Cudndo se puede renunciar @ «a preser ipcidn?

183. #No se puede renunciaride antemano & l.a Prascri P
¢i6n, se puede renunciar 4 la prescripcién a:dqmndan (ar-
ticulo 2220). ;Por qué no se puede renunciar de antema-
no 4 la prescripcidn? Ea general las partes pueden d.lspo-
ner de sus derechos, aun faturos,y arreglar como quieran
sus intereses, cualesquiera que sean. Hsa libert.a.d, que es la
base de nuestro orden civil, recibe una excepcién. En }os
términos del art. 6 no se puede derogar, por convencio-
nes particulares, las leyes que interesan ,al or.den Pub11~
co. Por orden publico se eatiende también fjl interés pii-
blico; de aqui una férmula més gener:.ll del principio d.e que
no se puede derogar el derecho _pl:lthO: .En ese gentido efl
Orador del Gobierno dijo en la Exposicién de los Moti=
vos: nSiendo necesaria la prescripcién para mantener el or-
den social hace parte del derecho publico, ,al que nadie
puede derogar.n Bigot-Préameneu da otros,molivos para
explicar el principio del art. 2220 y los autores que tam-
bién los dan son mds 6 menos cohtestables; jcon que objeto
buscar malas razones cuando hay una escrita en la ley y
que es decisiva?u (1) i 2

Se puede repunciar 4 la prescripcién .adqulrlda. porque
en ese caso ya no hay mds intereses privados en causa; el

1 Bigot-Préameneu, Exposicién de los motivos, nim. 1 [Lecré, t. VIII, pd-

i b (X 75, nd ; Repeticiones, to*
ina 345). Durantén, t. XXI, p. 176, nim. 114 Mourlén,
it;ma III,J)p. 731 ném. 1776. Marcadé, t. VILI p. 20, ndm. 1 del art. 2220.
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interés publico sélo quiere una cosa: que las acciones ten-
gan un término: no quiere que el que estd al abrigo de la
accion, si quiere oponer la prescripcidn, sea forzado 4 hacer-
lo. Hay, al contrario, un interés social en que los pariicu-
lares promuevan bajo la inspiracién de una conciencia ilus-
trada; y puede suceder que la prescripcion no esté en har-
monia con la justicia; si el deudor sabe que no ha pagado
la conciencia le impone un deber en no prevalecerse de la
prescripeidn y renunciar 4 uva excepcién que el orden so-
cial exige, pero que la equidad particular reprueba. Se cae,
pues, en el derecho comiin, que permite 4 cada uno dispo-
ner de sus derechos como é! quiere.

il Cédigo no dice nada de la renuncia 4 la prescripcién
que estd en via de cumplirse, arregla esa materia al tratar
de las causas que interrumpen la prescripcion; entre ella se
encuentran el reconocimiento que el deudor hace del de—
recho de aquel contra el que se prescribia. Ei reconocimiens
Lo e# una renuncia; extingue el tiempo que ha corrido, tiem-
po que ha ganado el deudor, pero que no puede recaer en
el tiempo que correrd, porque eso seria renunciar de ante-
mano 4 la prescripeion; lo que el art. 2220 prohibe.

184. Siendo la prescripcion de orden piiblico gse debe
inducir que toda especie de convenciones referentes al pla-
z0 en el que se deba ejercer un derecho estin prohibidas?
El art. 2220 no hace mds que aplicar una regla de dere-
recho comtn escrita en el art. 6. Es ese principio el que
decide la validez de la convencidn; si las partes han dero-
gado las leyes relativas al orden piblico ¢, en términos
mds generales, si sus convenciones son contrarias al interés
publico estén, por eso mismo, viciadas de nulidad; mientras
que son vilidas si no estd en causa el interés general.

El art. 1660 prohibe el pacto de rescate por un término
que exceda 4 cinco'afios; ¢i la cldusula ha sido estipulada
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