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que en realidad ro la habia hecho; en efecto, en con_cilia-—
ci6n no se hacen conclusiones, no hay ni _demanda nl de-
fensa propiamente dichas, hay una tentativa para evitar ei
juicio; lo que excluye toda idea .de debate en el fondo de
derecho; por tanto, toda excepcion.

§ IL.—DE LA RENOUNCIA A LA PRESCRIPCION.
Nem. 1. ;Cudndo se puede renunciar @ «a preser ipcidn?

183. #No se puede renunciaride antemano & l.a Prascri P
¢i6n, se puede renunciar 4 la prescripcién a:dqmndan (ar-
ticulo 2220). ;Por qué no se puede renunciar de antema-
no 4 la prescripcidn? Ea general las partes pueden d.lspo-
ner de sus derechos, aun faturos,y arreglar como quieran
sus intereses, cualesquiera que sean. Hsa libert.a.d, que es la
base de nuestro orden civil, recibe una excepcién. En }os
términos del art. 6 no se puede derogar, por convencio-
nes particulares, las leyes que interesan ,al or.den Pub11~
co. Por orden publico se eatiende también fjl interés pii-
blico; de aqui una férmula més gener:.ll del principio d.e que
no se puede derogar el derecho _pl:lthO: .En ese gentido efl
Orador del Gobierno dijo en la Exposicién de los Moti=
vos: nSiendo necesaria la prescripcién para mantener el or-
den social hace parte del derecho publico, ,al que nadie
puede derogar.n Bigot-Préameneu da otros,molivos para
explicar el principio del art. 2220 y los autores que tam-
bién los dan son mds 6 menos cohtestables; jcon que objeto
buscar malas razones cuando hay una escrita en la ley y
que es decisiva?u (1) i 2

Se puede repunciar 4 la prescripcién .adqulrlda. porque
en ese caso ya no hay mds intereses privados en causa; el

1 Bigot-Préameneu, Exposicién de los motivos, nim. 1 [Lecré, t. VIII, pd-

i b (X 75, nd ; Repeticiones, to*
ina 345). Durantén, t. XXI, p. 176, nim. 114 Mourlén,
it;ma III,J)p. 731 ném. 1776. Marcadé, t. VILI p. 20, ndm. 1 del art. 2220.
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interés publico sélo quiere una cosa: que las acciones ten-
gan un término: no quiere que el que estd al abrigo de la
accion, si quiere oponer la prescripcidn, sea forzado 4 hacer-
lo. Hay, al contrario, un interés social en que los pariicu-
lares promuevan bajo la inspiracién de una conciencia ilus-
trada; y puede suceder que la prescripcion no esté en har-
monia con la justicia; si el deudor sabe que no ha pagado
la conciencia le impone un deber en no prevalecerse de la
prescripeidn y renunciar 4 uva excepcién que el orden so-
cial exige, pero que la equidad particular reprueba. Se cae,
pues, en el derecho comiin, que permite 4 cada uno dispo-
ner de sus derechos como é! quiere.

il Cédigo no dice nada de la renuncia 4 la prescripcién
que estd en via de cumplirse, arregla esa materia al tratar
de las causas que interrumpen la prescripcion; entre ella se
encuentran el reconocimiento que el deudor hace del de—
recho de aquel contra el que se prescribia. Ei reconocimiens
Lo e# una renuncia; extingue el tiempo que ha corrido, tiem-
po que ha ganado el deudor, pero que no puede recaer en
el tiempo que correrd, porque eso seria renunciar de ante-
mano 4 la prescripeion; lo que el art. 2220 prohibe.

184. Siendo la prescripcion de orden piiblico gse debe
inducir que toda especie de convenciones referentes al pla-
z0 en el que se deba ejercer un derecho estin prohibidas?
El art. 2220 no hace mds que aplicar una regla de dere-
recho comtn escrita en el art. 6. Es ese principio el que
decide la validez de la convencidn; si las partes han dero-
gado las leyes relativas al orden piblico ¢, en términos
mds generales, si sus convenciones son contrarias al interés
publico estén, por eso mismo, viciadas de nulidad; mientras
que son vilidas si no estd en causa el interés general.

El art. 1660 prohibe el pacto de rescate por un término
que exceda 4 cinco'afios; ¢i la cldusula ha sido estipulada
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por un tiempo mayor se reduce ese plazo; pero nada im:
pide estipularlo por un tiempo menor. Aqui no se trat;'
de ana prescripcién propiamente dicha, se trata de un pla=
zo convencional; la ley impone un lfmite 4 las partes cone’
tratantes por el interés piiblico: el de Ia estabilidad de lag

propiedades; pero les deja 1a libertad que es de derecho col

miin desde que el interés de la sociedad no ests en causs
El plazo se puede fijar segiin las conveniencias de las par-
tes, con tal que no pase al limite de cinco afios; puedend
pues, después de haber fijade el plazo de dos afios extenden
lo & cinco. Nos transladamos 4 lo dicho acerca de este
punto en el titulo De la Venta. Esa es la aplicacidn déf
principio del art. 6; las convenciones son v4lidas en tanfs
que no lesionen el interés general. (1)

La Corte de Casacién ha aplicado ese principio 4 los plas
zos que estipuian las pélizas de seguros para las acciones
en pago de pérdida 6 dafios causados por un siniestro; pot
lo general el contrato dice que 1a accién prescribe al aig,
contdndose desde el dia del incendio. ;Son vAlidas esas
cliusulas? Hay un motivo para dudar. En principio tods
accion que nace de un contrato dura treinta afios; las pars
tes derogan, pues,.una regla fundamental en materia dé

prescripcion: ¢no es eso derogar una ley de orden pi

blico?

La Corte de Paris 1o ha juzgado asi: uLa prescripcions

dice la misma Corte, es una disposicién de orden piiblica;
descansa en el principio de que el dendor sea liberado, perg
que ha perdido la prueba de su liberacién; no se permite e
nuunciar antes, y, como consecuencia, no se permite adelantar
la época disponiendo que el deudor estars nresumido ha®
berse liberado en el plazo de un afio y haber perdido la prue:
ba de su liberacién v En el recurso la sentencia fué csf

1 Leroux de Bretafia, t. I, p. 46, ntim. 51. Ma
del art, 2220. Troplong, nim. 44,
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gada por motivo de que la cldusula litigiosa no lesionaba en
pada el orden publico. La Corte de Casacién también cagd
una sentencia de la Corte de Dijén que habia anulado una
cliusula de seguro pluvial conteniendo que toda accion de
cobro de pérdidas, averias 6 gastos debia ser formada en
Jos tres meses 4 contar del siniestro. La Corte de Casacién
dijo que la condicién para el ejercicio de los derechos del
asegurado no lzsiona en nada el orden publico; que el ar-
ticulo 2220, Iejos de recibir algun ataque, se concilia per-
fectamente con la estipulacién que tiende 4 encerrar el ejer-
eicio de ciertas acciones en los mds estrechos limites que
los de la prescripcion ordinaria; especialmente cuando se
estipula que las acciones que se derivan de un contrato de
seguros contra los riesgos de la navegacion se deberdn ejer-
cer en un plazo mis corto que el fijado por el art. 432 del
Cédigo de Comercio. Esta cldnsula se explica y se justifica
por la rapidez de las comunicaciones sl interior; licita ella
misma entra bajo la aplicacién del art. 1134, que quiere
que las convenciones lezalmente formadas sean la ley de
las partes contratantes. [a Corte de Nancy se pronuncié
en el mismo sentido; la Corte dice que el decaimierto con-
vencional nada tiene de contrario al orden publico, siendo
la duracion de la existencia' de un derecho susceptible
de ser fijado por la misma convencién que le dié existen-

eia. (1) La sentencia de la Corte de Casacién cuyos moti-

¥os hemos transcripto es menos absoluta, decide segtin las
eircunstancias de la causa. Creemos que tal es la verdade-
Ia doctrina; (2) el principio es qué toda conven<ién que des
I0ga una ley de orden piblico es nula; hay, pues, que ver
80 cada caso si el orden piblico estd interesado.

185. En el curso de esa instancia las partes hacen un

1 Paris, 19 de Diciembre de 1849 ( Dalloz, 1850, 2, 40), y Casacién, 1. © de
Febrero de 1853 (Dalloz, 1853, 1, 77). Casacita, 16 de Enero de 1865 ¢ Dalloz,

1865, 1, 11). Nancy, 25 de Julio de 1851 (Dalloz, 1852, 2, 67).
2 Leroux de Bretafia, t. I, p. 48, ndm. 52.

b




DI LA PRESCRIFCION

compromiso. Sz dice en él quesiel arbitraje se hiciera gig

objeto, por cualquiera causa qua fuera, el demandante volt
veria al curso de la instancia formada por ella, sin que
ninguna prescripcién 6 perencién pudiera serle opuesta por-

la otra parte. Esta cl4usula fué atacada como contrariaal

art. 2220 por cuanto implica una renuncia 4 una prescripy
c10n 6 perencidn no adquirida. Lia Corte de Tolosa se prey
nuncié por la validez de la clfusula. Al borrar, por suses|

tipulaciones, en el cdlculo del tiempo ttil para prescribi
el que debia correr desde la firma del compromiso hastagl
dia fijado para la conclusién del arbitraje las partes norme
nunciaban 4 una preseripeion no incurrida, retardaban slg
la marcha de la prescripeidn suspendiéndola por el tiempo
que durase el arbitraje. Tampoco entendfan renuneiar qu
en el caso en que el arbitraje no surtiera la preseripcion vok
veria 4 su curso. La Corte confiesa que la cldusula serfs
ilicita si habia de equivaler al abandono anticipado de uns
prescripeidn 6 perencién, 6 impedir que se cumpliera; per
en el caso las partes suspendfan s6lo el curso de una pres:
cripeibn, sin privarse eventualmente de su beneficio; el pls=
zo de la prescripcién quedaba retardado, pero debia vencer
s la parte interesada no cuidaba sus derzchos. Se podia ob:
jetar gue suspender el curso de la prescripcién es tambiél
derogar-una ley de orde piblico, puesto que es de prind
cipio que la prescripcién no est4 suspendida sino por las cail
8as que la ley prevee (art. 2251). La Corte contesta que di)
rante los dos meses fijados para el arbitraja las partes se b
bian puesto en la imposibilidad de promovers; si, no obstatk
te, la prescripcidén hubiera corrido contra ellas el arbitraj
hubiera comprometido sus derechos; mejor dicho, no hi
bieran consentido. Si estd permitido a las partes compre:
meter también debe serles permitido suspender el curso g
la prescripcién. (1) Debe afiadirse que la instancia elevads
1 .Tolosa, 18 de Mayo de 1868 ( Dalloz, 1868, 2, 108).
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ante los drbitros interrumpe la preseripcidn, segin el dere— .
cho comin, y que la interrapcién contintia durante la ins—
tancia; la cliusula litigiosa no harfa, pues, mis que exten-
der 3l compromiso lo que la ley dice de la demanda judi-
e'al En definitiva, la Corte de Tolosa aplicé al caso el prin-
cipio consagrada por la Corte de Casacién; la convencion
no tenia nada de contrario al orden publico, luego era
vilida.
186. Hemos supuesto hasta aqui que se trata de la re-
nuncia 4 una prescripcidn extintiva. gQuiere decir que el
principio del art. 2220 no' reciba aplicacién & la prescrip-
¢i6n adquisitiva? Los autores estin acordes en ensenar que
la disposicisn es general y se aplica, por tanto, 4 toda pres-
eripcidn, pero confiesan que esta aplicacién serd muy rara.
Tan es esto verdad que los mismos ejemplos que la doctri-
na imaginé dan lugar 4 controversias. (1) Creemos initil
entrar en este debate; hay bastantes dificultades en nues:
tra ciencia; ;para qué detenerse en hipdtesis de escuela que
ignora la vida real?
187. ;El art. 2220 se aplica 4 los decaimientos resul-
tantes del vencimiento de los plazos fijados por las leyes de
- procedimientos? Se pregunta especialmente si la parte in-
teresada puede renunciar al decaimiento del plazo de ape-
lacién? Merlin ha variado acerca de esta cuestion; después
de haber sostenido que la renuncia es nula como contraria
al orden publico se pronuncid por la validez por motive
de que el decaimiento cumplido del derecho de apelacién
no es mds que una prescripcién adquisitiva, 4 la que pue-
den renunciar las partes interesadas; lo que hard admisi-
ble la apelacién. Preferimos la misma opinién de Merlin.
Desde que el plazo de apelacién expird la jsentencia adquiex
re autoridad de fuerza juzgada, lo que impide que la Corte

1 Marcadé, t. VIII, p. 21, ntm. 2 del art. 2220, Mourlén, {. IIT, p. 732, nd-
meros 1777 y 1778. Durantén, t. XXT, p. 179, ndm. 118,
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pueda conocer. s verdad que la parte que cbiuvo pnedgl

renunciar al beneficio de la sentencia en lo que se refiera gl

intercs privado; pero la cuestién de saber si Ia Certe pugs

de conocer en una contestacidn definitivamente sentenciadg
no es de interés privado, es de derecho pt

decisivo. (1)

Niim. 2. Como se hace la ren UNELE.

188. uLla renuncia dela prescripeidn es expresa 6 técitan
(art. 2221). Esto es el derecho camun que rige toda manj-
festacién de voluntad, y especialmente la renuncia, salvo el
Cas0 en que ésta es uua acta solemne tal, como la renuncia
4 una sucesidn que sea expresa 6 tacita; la renuncia 4 la
prescripcion es una manifestacién unilateral de la voluntad
del que renuncia; no estd requerido que el acreedor 6 el
propietario en favor del que la renuncia se hace la acepte.
Es necesario aplicar aqui lo que hemos dicho del re conoci-

miento interruptivo de la preseripcion, reconocimiento que

es una renovacién del tiempo durante el que la precrips-
cién habfa corrido (mtms. 121 y 122). Esto esti ge-
neralmente admitido. (2) Hay, sin embargo, una muy seria
objecién. ;No implica la renuncia translacion del derecho
que estaba adquirido ¢ extinguido por la prescripeion? ;¥
81 68 una acta también de propiedad no debe concluirse que
el concurso de consentimicntos es nce sario? Volveremos
mds adelante 4 estas dificultades.

189. ;Cudndo hay renuncia cxpresa? Durantén responde
que resulta de las actas intervenidas entre las partes y en
1as que el deudor 6 el detentor ha declarado renunciar al
derecho que tenia de invocar el recurso de presecripeién. (3)
Esta definicién reproducida por Troplong confunde el he-

1 Trop im. 51 y, en sentido contrario, las auteridades que cita. Agrés
guese Marcadd, t. VIII, p. 27, nim. 4 del art. 2290
2 Leroux de Bretafia, t. I, p. 49, ndm. 56

3 Doran t. XXI, p. 180, ndm. 119. Comphrese Troplong, ntm, 52
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¢ho juridico de la renuncia con la prueba literz}l de la mis-

ma, lo que implica un doble error. La renuncia puede ser
expresa sin que exista un escrito; en cuanto 4 la prueba s

hace segtin el derecho comiin; puede, pues, (jiarse por testi-

gos. Ninguna condicién de forma est4 requerida para la va-

Edez de la renuncia. (1), Se ha pretendido que debian ob-
gervarse ias formas prescriptas por el art. 1338 para el act

ta confirmativa. Hsto eg una nueva confusién de qu? hizo
justicia la Corte de Casacién. Es verdad que ]‘a cenfirma—
¢ién cortiene una renuncia, pero toda renuncia no es una
confirmacién. Esta supone que una convencién estd viciada
y que de este vicio resulta una accidn de n-uhdad 4 la que
renuncia la parte interesada. En la renuncia 4 1a prescrip-
¢ién no se trata de borrar un vicio sino de reconocer la exis-
tencia de una deuda que habia prescripto con intencién de
considerar la prescripcién como no procedente. El recurso
hacfa también otra confusién: suponia que una acta confir-
mativa es necesaria para la validez de la confirmacidn, lo
que es un error; sélo el escrito destinado 4 comprob_ar la
confirmacion es el que la ley somete 4 formas especiales.
Estas formas no pueden ser exigidas para la validez de la
renuncia 4 la prescripeifn cuando el deudor 6 el posesor
comprueban su voluntad por escrito; una declaracién de
voluntad dada en cualquiera forma basta. (2)

190. Cuando la renuncia es expresa la parte interesada
puede subordinarla 4 condiciones; esto es el derecho comin.
En un instructivo de ofartas reales el deudor habia com-
prendido todos losintereses vencidos aun aquellos que ha-
bfan prescripto en virtud del art. 2277; pero estas ofertas
eranhechasexpresamente bajo condicién de que el acreedor
los aceptarian; el deudor declaraba terminantemente que

1 Marcadg, t. VIIT, p. 29, ndm. 5 del art. 2222. Leroux de Brotais, 't I,

P- 48, ndm. B5. = =
4 Danogada, Sala Civil, 8 de Marzo ds 1853 [Dalloz, 18564, 1, 336].
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#1 sug ofertas no eran aceptadas se reservaba el derecho da

oponer la prescripcién del art. 2277. La renuncia 4 Ia pres-.':'
eripcion era, pues, condicional; y las ofertas no fueropl
aceptadas, y 4 pedimerto del acreedor el tribunal las anulf;!
desde luego la renuncia caia. En vauo el aceeedor se amel
paraba con una acta de un abogado en la que el deudor deal

claraba haber renunciado 4 la prescripeién, la Corte de

B - . @ 57 = i
Lieja dijo muy bien que esta declaracién se referia 4 lagh

ofertas, las que probaban que la renuncia habia tenido lu-
gar bajo una condicién que no se habia realizado. (1)

191. El art. 2221 define la renuncia t4cita: resalta de un |

hecho que supone el abandono del derecho adquirido;
¢Cudrdo puede decirse que un hecho supone el abandong
de un derecho? Esto es una cuestién de apreciacion, puesto
que se trata de saber si el deudor ha manifestado la voluns
tad de renunciar haciendo el hecho que invoca el acreedor
para inducir de ¢l la renuncia. Sélo que se tiene que aplis

car la regla que rige toda renuncia tdcita; el Cédigo la!

formula definiendo la aceptacién tdcita de la sucesién: ep
necesario, dice el art. 778, que el acta del sucesible supm:
ga necesariamente la intencidn de aceptar. Asfmismo hay
renuncia tdcita de la prescripcién cuando el hecho no pue:
de recibir otra interpretacién que la de querer renunciar:
Es en este sentido en el que debe entenderse una sentencia
de la Corte de Casacién que ha sido injustamente criticads:

La Corte dice desde luego que la renuncia no se pnede el
tablecer por induciones; mis adelante dice que sélo puedes
probarse por econfesiones, ajirmaciones ¢ consentimientos. (%

La expresién no es exacta, pues las palabras confirmacio=
nes y afirmactones implican, una declaracién de ‘voluntad
por palabras; lo que excluye la voluntad técita. Com0

quiera que sea no pudiera haber duda acerca de la menté}

1 Lieja, 3 de Abril de 1864 [Pasicrisia, 1865, 2, 78].

9

cio, mim, 810, 2. €]

2 Denegada, 15 de Diciembre de 1829 [Dalloz, en la palabra Vales de comers8
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'de Ja Corte; quiere apartar las simples probabilidades

¢ las presunciones de hecho; la voluntad tdcita debe ser
fan segura como la voluntad expresa. Las cortes de ape—
lacion se han pronunciado por la misma interpretacidn.
Hay que entender el articulo 2221 en el sentido, dice la
Corte de Caen, de que el hecho debe ser de tal naturaleza
gue no deje ninguna duda acerca de la intencién de aban-
donar el derecho adquirido por la prescripeién.” (1)
Troplong crifica la decisién de la Corte de Casacién ha-
eiéndole decir que el juez no puede admitir una renuncia
tdcita aunque haya confesiones, afirmaciones 6 consentimien—
tos. Marcadé va mds alld y dice que la doctrina de la C4-
mara de Requisiciones es profundamente falsa y que condus
ce 4 la mayor de las herejias. ;Cual es, pues, segin este auv-
tor, la verdadera doctrina? En el fondo es la de Troplong.
fiscuchemos 4 éste: 1"Todo lo que llevard en si la conse—
cuencia necesaria de que la preseripeién ha sido abandonada
serd suficiente prueba de que hay renuncia tacita de ella.u
Cnando, pues, dice la ley que el hecho debe suponer el
abandono del derecho adquirido hay que entenderla en el
gentido de que el juez no debe admitir nmds que lo que deja
suponer necesariamente el abandono.nw (2) Creemos que la
Corte no quiso decir otra cosa. Debe atin observarse que
Troplong afiade al rigor de la ley; el art. 2221 nodice que
el acto debe dejar suponer necesariamente el abandono del
derecho adquirido. Pero tal es el verdadero pensamiento
del legislador, pues es de la esencia de la renuncia técita
que el hecho no pueda recibir ninguna otra interpretacién.
Tal es también la opinién de un consejero de la Corte de
Uasacion, que parece igualmente criticar la jurisprudencia

1 Caen, 20 de Noviembre de 1859 [Dalloz, 1860, 2, 100]. Compérese Or-
ledns, 16 de Febrero de 1865 ¢Dalloz, 1865, 2, 60).

3 Troplong, nm. 56, Marcadé, t. VIII, ps. 31 y siguientes, ndm. 5 del ar«
ticulo 2222,
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de la Sala de Requisiciones y que acaba por decir: uSi log |
hechos pueden conciliarse con la intencién de consentir el
derecho adquirido el juez deber4 interpretarlos en este sens

tido.n Esta es la aplicacién del antiguo adagio: Nemo snin
Tes suas jactare facile presumitur, Pero si los hechos ng

pueden explicarse mis que por el abandono de este dera j'

cho el juez admitirs la renuncia ticita. (1)
192. Troplong agrega que la ley sa atiene 4 Ia prudencia

del juez y 4 su buen sentido. Marcadé, que parece haber es.'

crito su comentario al titulo De [a Prescripeidn solo para
combatir 4 'I'roplong, lo contradice también en este punto
en el sentido de que, segiin &I, la apreciacién del hecho del
que se deduce la renuncia pertenece exclusivamente al pri-

mer juez; mientras que, segiin el sabio magistrado, la Cor-1

te de Casacién seria competente para rectificar y casar la
falsa apreciacién de las cortes de apelacion. (2) Las sen-
tencias de casacidn no faltan en esta materia Y, en nuestra
opinidn, la Corte Suprema estd, perfectamente en su derecho,
Vamos 4 recorrer algunos casos en los que intervino la
Corte, y acasando la sentencia atacada, ya desechando el
recurso: son aplicaciones de los principios que acabamos de
establecer.

El deudor comienza por declarar que nada debe. Das-
pues de proponer varias improcedencias opone la prescrip:

¢ion. La Corte de Paris la desechd, primero, porque el den-%
dor hubiera debido hacer valer su excepcién in limine Lifis):

lo que es un error seguro. La Corte afiade que antes de in-
vocar la prescripeidn el deudor habia sostenido no deber
nada segiin piezas producidas; concluye de esto que hizo
abandono del recurso que podfa sacar de la prescripcion.
En el recurso de casacién esta sentenciz fué casada después
de deliberacién del consejo: nLa pretensién del demandado

1 Leroux de Bretafia, t. T, p. 50, ndim. 57, y p. b7, ntim. 61. Véaze un ejam*

plo en Lieja, 27 de Noviembre de 1823 [Pasicrisia. 1823, p. 542

2 Marcads, t. VIII, p. 30, ndm. 5 del art. 2222. Troplong, ndm. 56.
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de ro deber tada, dice la Corte,_ no tiene en si nada d? in-
compatible con lo de la prescripeion de la deuda.. I .Trop ong
anade este comentario: nPuesto que la prescripecién es un
medio de liberacién se puede decir que sea una causa en
Ja que el demandado se funda para sostener que nada debe.n
Cuando menos esta defensa no supone el abandono del de.}re.!-
cho adquirido por la prescripcion; basta que put?da re‘3c1b1r
otra interpretacidn para que el juez no pue‘da mc}ucu- de
ella una renuncia tacita. La Corte de Parfs habl?, pues,
violado el art. 2221 decidiendo que el hecho suponiaaban-
dono del derecho. (1) =
Bl demandado 4 una accién de entrega de herencia de—
clara ante el juez que consiente abandt_)uar al demandante
lo que le toca y propone nombrar un drbitro. Més tarde opo-
ne ia prescripcion. jHabfa renuncia? La Corte de Lyon se
pronuncié por ia negativa; en el recurso recayé una senten-
cia de denegada. En efecto, decir que se le dard al recla-
mante lo que le toca significa que se le dard lo que le toca

legitimamente segiin las reglas del derecho; cuando menos

puede interpretarse asi, lo que bastaba para apartar la re—
nuncia tdcita. (2) 5 :

- Cuando el primer juez motiva su decisién en la inferpre-
tacion de voluntad la Corte de Casacién declara la apre-
¢iacién scberana y desechd el recurso. El demandado ofre:
ce una parte de la suma reclamada, pero agrega que esto
es 4 titulo de sacrificio y para evitar un pleito. ;Es esta
upa renuncia de la prescripeién? N6, dice el prime-r jlllez
interpretando la intencién del demandado. Esta a-p.reclaelén
fué declarada soberana por la Cdmara de Requisiciones. (3)

1 Casaciép, 19 de Abril de 1815 (Dalloz, en la palabra Prescripcion, niime—
66). ]
m?%enegada. 16 de Marzo de 1831 ( Dalloz, en ls“ps!abra Prescripcién, nii=
78), criticada por Troplong y aprobada por Dalloz. e s
megr"g'egu)e;::i:?ai;dg Blafk;(? de 1844 (Dalloz, en la palabra Pl"ecﬂplglﬁfl, t.i};_l;
ro 115. Compérese Denegada, 27 de Enero de 1829, Sala Civil (Dalloz, thid.,
aum. 73.
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Pero 1a Suprema Corte no siempre decide que la apreg

cién de los jueces del hecho es soberara. Comprueba Jog
hechos tal como los relata la seniencia atacada con todgy

las circunstancias de la causa; después examina si los he-

chos han sido bien apreciados bajo el punio de vista que i

gela renurcia. En fin, viene la conclusién de que en las cir
cunstancias citadas la Corte de Apeiacién ha podido de-

clarar que no existia en las actas procedentes de las partess

demandantes voluntad ni intencién de renunciar Ia pres-
eripeibn adquirida, y que juzgando asi la Corte no viol6 el
art. 2221. Se trataba en el caso de una demanda de parti-
ci6n; la Corte de Pan decidid, fund4ndose en las circunstan:
cias de la causa, que esta demanda, aunque formada contra
todos los herederos aparentes, no implicaba por parte del
demandante renunciar 4 la prescripeidn que podfa recaeren
los derechos de algunos de los demandados, (1)

193. Las renuncias ticitas dan lugar 4 numerosas con:
testaciones. :Se podria evitarlas haciendo protestas y re-
Servas en el mowento en que se redacta una acta que po-
dria ser considerada como un abandono del derecho adquis
rido? T.os pricticos dan ese consejo. En principio las cldns
sulas llamadas reservatorias son inutiles. Si el acta redac-
tada por el dendor no implica necesariamente la voluntad
de renunciar el juez no admitir4 Ia renuncia, aunque no hu:
biera ninguna reserva. Al contrario, siel acta no puede res
cibir mds interpretacién que la de una renuncia el juez ng
tendrd en cuenta las reservas en virtud del antiguo adagio
de que las protestas contrarias al acta son inoperantes. Una
sentencia de la Corte de Gante ofrece un ejemplo. El deu-
dor habia reconocido formalmente una parte de la deuds;
en cuanto 4 la otra subordin®ba su reconocimiento 4 Is ade
ministracién de una prueba; después invocaba la compen-
saciop, lo que equivalia al pago. La Corte dice que esos he=

1 Denegada, Sala Civil, 9 de Abril de 1862 (Dalloz, 1862, 1, 279),
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¢hos suponen necesariamente el mag completo abandono del

» derecho que da la prescripeién y, por tanto, la renuncia té~

eita de ese derecho. Es verdad gue el deudor habia aco%n-
panado sus conclusiones con protestas y reservas. Esa cldu-
sula, dice la Corte, era vana; no podria devatfulr li;TS hechos
sentados por el deudor; y estos hechos tenian Ia fuerza c!e
una renuncia expresa, y es contradictorio decir: renuncio
4 la prescripcion y me reservo el derecho de hacerla valer:
W Protestatio contra factum nihil relevat.n (1)

."" 3 = o, oy s P
Num. 3. ;Quin pawdc renUNCLANS

194. uEl que no puede enajenar no Puede.a ren'm?{j'iar &
la prescripcién adquiridas (art. 2222). Esa _disposxcwu le-
yanta una dificultad de principio: ;la renuncia es una ena-
jenacion?

1. ;Qué cosa es la renuncia?

195. El art. 712 dice que la prescripcidn es un h".edio de
adquirir 1a propiedad; la ley la pone en la misma hnﬁera qe
losdem4s modos de adquisicién? la accesién, la sucesidn, llas
donaciones y los contratos; no difiere de los modos previs-
t08 por el art. 711 més que en un punto: que la sucesin, la
donacion entre vivos 6 testamentaria y las convenciones son
i la vez translativas y adquisitivas de propiedad, n:rt}entras
gue la accion y la prescripcién de que habla el art. ;I:E son
86lo un titulo de adquisicién sin que hayauna tf&ﬂ?fulﬂén.
Siempre sucede que cuando las condiciones requeridas pa-
ra la prescripeidn se han verificado el posesor es prx\paeitat
110, como lo es en virtud de una venta, de un t-'.ib‘t&‘!—“ﬂelh-()o
de una donacién. Esto eslo que diceel art. 2219. ulLa pres-
eripcidn es un medio de adguirir por cierto lapso ;Ie tiem—
po y bajo condiciones determinadas por la ley.n Si el po-

2

A oy -
1 Gante, 3 de Noviembre de 1280 (Pasicrisia, 1861, 2, 43).




