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sesor que ha llenado esas condiciones renuncia 4 la pres
eripeién abdica la propiedad que acaba de adquirir en vig
tud de la ley; luego la enajena.

Tal era la doctrina de Dunod. Se pregunta st se puedg
renunciar 4 la preseripeién. A esa pregunta contesta, comg
el Cddigo Napoledn, distinguiendo si la preseripeidn es ad=
quirida 6 si no lo es. Si lo fué la parte que la hubiera d&8
bido aprovechar la puede renunciar. ;Qué cosa es esa e
nuncia? ;Es una enajenacion? Dunod ni siquiera duda dél
Ia cosa, sélo explica cémo se har4 la enajenacién. En el ded
recho antiguo se necesitaba la tradicidn para la trasmision

de la propiedad; ;también es necesaria para que la renug®
cia 4 la prescripcidn transmita la propiedad? Dunod cor
testa que sélo la renuncia tiene efecto en cosas incorporales
y en acciones personales. Pero si se tratara de un bien cord
péreo, dice, seria necesario un nuevo titulo y una nuew
tradicién para transferir el dominio 4 otro despuds de qué
hubiera sido adquirido por nuna preseripcién consumada. (If
;Los autores del Codigo han consagrado esa doctrina? Con:
testaremos, como Dunod, que tal parece ser el sentido dels
textos que acabamor de invocar. El arf. 2221, relativo 418
renuncisa, estd concebido en este sentido: nLa renuncia tacitd
resulta de un hecho que supone el abandono del derechoads

quirido. Taego cuando el posesor renuncia & la prescrips

cién abandona un derecho adquirido. Ese derecho adquiris

do no podria ser mas que el derecho de propiedad; el de'i

recho estaba en el patrimonio del posesor, puesto que eré
adquirido; sale de él, lo renuncia; por tanto, hay enaje-
nacion, :

196. Sucede lo mismo con la preseripeidn extintiva. El
art. 1234 la coloca entre los modos de existincién de 138
obligaciones; la pone en la misma linea que el pago; luegl
extingue la deuda. Que es lo que dice el art. 2219: la

1 Dunod, parte I, cap. XTIV, p. 111.
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preacripci(')n es un medio de liberarse por cierto tiempo y
bajo las condiciones determinadas por la ley.n Cuando esas
condiciones esiin satisfechas el dendor estd liberado. Si
estindolo renuncia & la prescripcion abandona un derecho

adquirido: estas son las palabras del art. 2221, lo que im-

plica un acto de enajenacién. Dunod le dice: La renuncia
tiene.el efecto en acciones personales con &élo por la volun-
fad de la parte que renuncia; no se necesita titulo ni tradi-
¢ibn, puesto que no se transmitia la propiedad de una cosa
corporal, Lo seguro es que el acreedor por el efecto de la
prescripcion pierde su crédito; se extingue por el efecto de
1a renuncia, el crédito redivive; un derecho que procediera
del patrimonio del acreedor vuelve & entrar en €l por la
renuncia; en ese sentido hay enajenacidn.

197. ;No es asi como se debe entender ¢l art. 2222, en
¢iiyos términos el que no puede enajenar no puede renunciar
4 una prescripcién adquirida? Los autores modernos tienen
otra teoria. Noadmiten que la prescripcion opere de derecho
plano unaadquisicidn de propiedad6 una liberacién de una
denda. El posesor 6 el deudor sdlo tienen el derecho de ad-
quirir la propiedad §1aliberacion; para que sean propietarios
6 para gre sean liberadossenecesita una condicion eseuncial:
es que manifiesten la voluntad de aprovecharse de la pres.
eripeién; deben invocarla, si no no se opera. En tanto que
10 la invoquen no hay preseripcion ni adquisicién de la pro-
piedad ni liberacidn, luego menos enajenacién. (1)

Desde luego observaremos que esa teoria estd en oposi-
¢idn con el texto de la ley. El art. 2221 dice que la recun-
ciaes el abandono de un derecho adquirido, y 1os autores di-
een que el derecho no estd adquirido. Ademds la doctrina
nueva es contraria 4 la tredicei6n, al menos con la opinion
de Dunod, cuya autoridad es grande en esa materia; se ha

1 Durantén, t. XXI, p. 222, niim. 144. Mourlén,

" Repeticiones, & I, pd-
gina 728, nims. 1767-1770
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+ A .
tratadc de apartarl:a, pero sélo han conseguido haeer de
4 Dunod lo contrario de lo que dijo. Habla de una preser
c16n adquirida, consumada; eso sicuifica. di ry
iy gd ida, cons n};nmfcz, eso sigaifica, dicen, que la pare

s gue h: res - . COTINATO
‘ql : prescripto ha opuesto la prescripeion; y unz veg
que la ha opuesto se hace, naturalmente, propietario & esth

definitivamente liberado: si después de eso renuneia abdies
1 r ) Y S .
un derecho, enajena. (1) No hsy una sola palabra de e

te?orxa de Dunod; para convencerse de cllo basta leer lo que
dice de la prescripcidn no adguirida. Por eso entienda

venir que no tendrd lugar; y da por razén que no se puede

renunciar 4 lo que es de derecho piiblico antes de que e’
derecho haya recibido su aplicacién 4 cada hecho particods

lar: _La distincién que Dunod hace de Ia prescripeion ad
quirida y la no adquirida es, pues, la que el Cédico ha for-
mulado en el art. 2220. Siendo la doctrina del %édico Ia
de Danod se debe concluir que el sbandono del cz’erecr’; ad-

quirido de que habla el art. 2221 es un acto de enajena-

cién.

198. ;Qué se dice en apoyo de la opinién contraria? S8
funda en el art. 2223, conforme al cual vlos jueces no pue-
den suplir de oficio el medio que resulta de 1a prescripcién.y
De ahi se deduce que la prescripcién no opera de plero d;a-
recho, que se debe oponer y que hasta que lo sea no pro-
du'ce ningiin efecto, El posesor no se hace, pues propietario
mis que cuando ha opuesto la prescripcién y e::l deudor no
e§té liberado més que cuandola ha opuesto.ﬂ Asi la oposi=
cion de la prescripei6n es una de las condiciones requeri-
das para que la prescripcién opere su efecto; en tanto qué
no se llene esa condicién no hay prescripeitn, y la ley su-
pone que la renuncia se hace antes de que la I;arte intere
sada se haya prevalecido de 1a prescripcién; luego esa res

nuncia uo es v aj 00 na s e i
Lo es una enajenacion; no transmite ningin dereche

1 Marcadé, t. VIII, p. 38, ndm. 7 del art, 2222.

se trata de ad ir; 1 1 e
ta de adquirir; no se les permite renunciar, dice, y con-
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&l antiguo propietario porque no ha dejado de ser propie-
\ tario: no da ningtn derecho al acreedor porque éste siem-

pre ha sido acreedor.

En nuestro concepto esa interpretacién del art. 2223 ha-
¢e decir 4 la ley otra cosa que lo que dijo. La ley supone
que el propietario promueve contra el posesor, reivindica
gn herencia; el posesor ha llenado las condiciones requeri-
daspara la prescripcién: ha poseido durante el tiempo
y bajo las condiciones determinadas por el Cédigo Civil;
pero no opané la prescripcion: jpuede y debe el juez suplir-
Ia de oficio? Tal es Ia cuestién que el art. 2223 decide, y lo
hace satisfaciendo el escripulo de conciencia que levanta
Ia prescripcisn. Hay conflicto entre la legalidad y la mora-
lidad; no toca al juez resolverla, toca al posesor interrogar
81 conciencia y obrar en comsecuencia. Esé mismo conflic-
fo se presenta en la prescripcidn extintiva y recibe la. mis-
ma solucién. ;IS esa una condicién requerida para que la
preseripeién produzea sus efectos? La ley no lo dice, 8ino
lo contrario. En efecto, la teorfa que combatimos implica
que en el momento en que el posesor y el deudor renuncien
4 la prescripcion no la han opuesto todavia; no tendrén,
pues, ninglin derecho; el propietarioy el acreedor conser—
varin siempre su derecho 4 la herencia 6 al crédito; por
tanto, la renuncia 4 la prescripeidn no serfa al abandono de
un derecho. Y el art. 2221 dice que la renuncia es el aban-
done de un derecho adquirido; si el posesor, si el deudor, tie -
nen un derecho adquirido se les debe apljcar el articu-
lo 2219; han adquirido la propiedad de la herencia 6 la li-
beracién de la deuda; si eso es un derecho adquirido gcémo
conservarfa el antiguo propietario su derecho ds propiedad
¥ el acreedor su derecho al crédito? ;Puede tener un dere—
cho adquirido del posesor en un fundo que estd en el do-

minio del propietario? ;Puede tener un derscho adquirido
p. de D. ToMO XxXxXIT—2R9
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en la liberacidn en favor del dendor cuando el acresdor cops
serva todos sus derechos? T.a nueva teoria quita del CodicH
go la definicidn que da de la renuncia en el art. 2291 Agre
garemos que interpreta mal el art. 2993, en el que g8
apoya.

El art. 2223 supone un deb
que no lo haya: el propictario no reivindiea, el acreador 1o
promueve no estando perseguido; el posesor y el deudor ng
pueden oponer la preseripeidn; el art. 2223

2223 esta, pues, sin"
aplicacién posible. ;Que resultar4? En la teoria que coms
batimos se deberia dec

it que el posesor no ha llegado 4 sar
propietario, que el dendor no est4 librado. ¢Cudndo, pues,
el posesor adqririr4 la propiedad? ¢Cudndo habrd adquiri:
do su liberacion el dendor? La propiedad de la heredady
el derecho a la liberacién permanecerin suspensos mientras
que el propietario y el acreedor permanezean en inaccibn,
Y esta inaccién puede durar ciacuenta afios 6 cien. dEs esto
lo que quiso el legislador al establecer la prescripcién? Quis
80 consolidar las posesiones, y 1

1¢ aquf un posesor que poses
durante cincuenta afios y, no o

bstante, no es propietario; hé

aqui un dendor contra el qus no promovié su acreedor da:
rante cincuenta afios y, no obstante, siempre debe. El pros
pietario y el acreedor podrén, pues, promover despunés de
medio siglo, después de un siglo de inaccidn: Yy essélo cuan-

?
do procederin cuando el posesor y el deudor aprovecharda
de la preseripcién. N¢, es

to no es lo que quiso el legisladon

Canando el tiempo determinado por la ley ha transcurrido’

¥ que las condiciones de prescripeidn estdn llenadas hay

un derecho adquirido para el posesor'y para el deudor, anns

que éstos no se hubieran encontrado en el caso de oponerla
prescripcidn.

199. Nuestra opinidn, bien que apoyada en la tradicién

y en los textos, estq aislada. Debemos, sin embargo, dedus

CIr sus consecuencias por interds de 1

ate jadicial) y puede sucedept

08 principios. Cuando
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se dice que la renuncia es una enajet}a_cir&n o, c:n:)m "lo(;i;r;?riz
Jey. un abandono del derecho adquirido uo‘ u1e re in i -

8 13 acta translativa de propiedad. El Codi
de esto que es una acta translativa de prop g A
w0 distingue las actas por las que la proplej.da se tr d‘ o
;.s-e m.?gmérc y las actas por las quela propiedad se; q 5
re sin transmitirse (arts. 711 y 712); en elsta segunda ci.es‘
goria coloca la prescripcién y la accesion; el. gug 1p -
eribe se hace, pues, propietario sin que ’la propieda 13 zoﬁ
transmitida. Si renuncia 4 la prescripeion ma_mnesta la s
Juntad de no hacerse propietario; y en rea_hdad lfmncaaiﬂ
habr4 sido, pues no puede serlo apesar suyo. l)a_ faato ﬁsima
gue que la renuncis, 4 la vez que una enajerfac:fm:]ll, es -
acta unilateral; no es una venta n: una d(ma:(:léni € qtle
nuncia s6lo dice que no entiende ser pro;:nei;-,vn"m.l No ez,
pueés,necesario un conturso de vuluntadf-es paraque ‘a r'e.n;u(ﬁn
cia sea vilida (ndm. 188); y la renun(:}a 4 1a p:'e?clirz?iclno
adquisitiva, no siendo una acta translaum'@.e pl-'?P}E a.‘h,
necesita ser transcripta. Iistas consecuencias estdn en har—
monfa con el texto de la ley; ésta admite una renuncia ti—
¢ita, lo que hace la transeripeion imposible; hace resultar
la renuncia de un hecho, lo gue excluye el concurso de vos
lantades, puesto que el hecho estd sentado por el dfjudo;iz
el posesor. Se puede comparar 4 este respec.t’o la irﬁnunde-
4 la prescripcién con la renuncia 4 una sucesion; e rlerle 5
10 est4 en posesién de la propiedad y d:.a !a poae.ﬂon. teﬂ
herencia; abdica, pues, un derecho adquirido; no aléstame.
no hay acta translativa de propiedad, ni concurso de con-—
sentimientos, ni transcripeion.

Rin mubai‘:ga, hay una duda. Creemos que la verdader]a.
teoria es la de Dunod. Esta exige la tradicién para que ia
renuncia produzea su efecto, luego un concurso de.C('mseE:
timientos y, por consiguiente, necesaﬁaq de t.‘re.nscrlbn".. Si

1o admitimos esta teqria es porque es imposible conciliar-
12 con los textos del Cédigo, los que, como acabamos de

v

,F.._.mi-ir-;mu'- AES [ Gl

i)
‘.\




BE LA PRESCRIPCION

decirlo, implican que la renuncia es un hecho unilateral, o
que excluye la idea de una acta translativa de propiedag
En definitiva, la doctrina del Cddigo es indecisa ¥, en cierty!
sentido, contradictoria. Por una parte dice que la preserig:
eidn engendra un derecho adquirido, luego la propiedadi
1a liberacién; Idgicamente debe conecluirse que la renunciy
4 la prescripcion es la renuncia 4 la propiedad 6 4 la libe
Tacion, y, por tanto, se necesitaria para consumarla el cop
curso de voluntades del posesor y del propietario 6 del degs
dor y del acreedor, ¥, por tanto, la transcripcidn seria nece
saria para que la enajenacién tuviera efecto para con log!
terceros, pues es la renuncia 4 un derecho inmobiliar, Pero,
por otra parte, el Cédigo se conforma con un simple hech,
de donde se deduce la renuncia por via de razonamientos
¥y un hechono es un concurso de voluntades, y un hecho ng
8o transcribe. Resulta de esto que el principio que sostenes
mos contra los autores modernos queda en estado de abs
traccidn; el texto de la ley se opone i que se acepten lag
consecuencias que proceden de ¢l. La tinica consecuencis
que la ley parece consagrar es la que el art. 2222 formaula
disponiendo que el que no puede enajenar no puede renun-
ciar 4 la prescripeion adquisitiva. Vamos 4 ver que esta
disposicién sélo se explica cuando se admite que la renun:
cia 4 la prescripcién es una enajenacion.

11. Condicidn requerida para la validez de la renuncia.

200. El art. 2222 dice que el que no puede enajenar no
puede renunciar la prescripcién adquirida. ;Per qué exigs
la ley la capacidad al enajenar? Si se admite, con Dunod,
que la renuncia es una enajenacion la consecnencia debe
Ser que para renunciar la prescripcién es necesario tener

la capacidad de enajenar, En la opinién general se dice que
la renuncia no es una enajen

acién; el propietario y el acree:
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dor conservan los derechos que fenian, nada" cambia e_n
ello. Si tal es el sistema de la ley no se ve 1"azun paﬁ'aﬁezii:
air que el que renuncia esté capaz para enaje.u_ar. . ‘.za Zel
Iz'ores se ven muy apurados para motivar la disposicién -
art. 2222. La recunciz, dice Durantén, es el abandono‘ 2

derecho de quedar liberado 6 del de‘recho de podgr guar-
dar la cosa y convertirse en propietario de ella; la Ie}; tiene,
spues, razén de exigir que este (}erech-} no pued-a ai.;ué.lcaf",sz
m#és que por los que pueden enajenar. (1) 1125!.-2:-‘][13“ calm(;e
no penetra hasta el fondo de la dl.ﬁculta:.. ;Cémo se Lu:le_
que aquel que sélo tendria que Eieeu: una palabra para g :

dar libre 0 para volverse propietario no pueda c}ec:r esla
palabra? ;Por qué se deja condenar 6 por qué toma :-;
iniciativa renunciando 4 prevalecerse de.la ;_mesc::pmgﬁn;

Esto sdlo puede ser por escrﬁPulr) de conciencia. S1 asi es
la ley hubiera debido permitir 4 todos aquellos cuya con=
ciencia es ilustrada obedecer 4 la voz de sa conciencia in
¢onsiderar si tienen 6 no capacidad para enajenar._ @Qus_: tl?-
ve que ver la voz dg la coucienci.a con laf capacidad Jurtl—
dica? Hay intérpretes que han visto la dificultad, pero a.i
solucién que dan de ella confunde el d-er.e?,ho con la mlf)ra

¥y 0lo prueba una cosa: es la imposibilidad de exp‘ icar
el art. 2222 cuando se permanece en terreno del derecho
como lo hace la ley. La prescripeidn, dice, puede ser un
medio muy legitim::) y muy moral para rechazar la accién
del acreedor ¢ del propietario; es cua{’.do‘el demanflado es—
t4 realmente liberado 6 realmente adquirié la propiedad de
la heredad cuando la posee; pero perdid las pruebas de sn
derecho 6 nunca las tuvo; se d{-'ﬁendc.entm:f.ces .r:.un.trra la ma-
1a fo del demandante oponiéndole la prescripeidn. .Pem
puede también no tener derecho; entonces la conciencia le

- r 4 -
S O : wwocara ¢ la renun-—
rohibe invocar la pre ¢La invocard 6
I

1 Darantén, t. XXI, p. 152, nim. 126. Marcadé, t. VIIIL, p. 38, nim. 8 del
Btk 2202, Leroux de Bretens, &. I, p- 9, nidm, 68.
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ciari? El incapaz, se dice, no sabri 1sting

ro= 5

Cripeion es } 1sia 0 mjusta. 1Se trata de upa c'm-wiiie"m de

conciencia que ¢

no goza de un dh\ rnimiertto lihrﬂ é

pone esta justificacidn frente al texto se convencers uno de
que la exp licacidn nada explica. Ei Cédigo no exige un dig
cernimiento libre ¢ lustrado, exige la m.nu‘lau de enajenap

Y hay incapaces que no pueden enajenar aunque gocen g

Iz pieni md de su inteligencia y del sentido moral. 2Acay

un menor emancipado, una mu jer casada, aun un interdicl

en sus intervalos It acvirw no tienen el sentimiento de lo'j Jus
Tl o

to y de lo injusto? Sin embargo

prescripcidn.

; D0 pueden renunciar al§

201. Del principiode que el que no puede enajenar no pue:
de renunciar la prescripcién resulta que los Incapaces g

ueden renunciar. Bajo el pombre de incapaces hay qm
cmum nder no sélo 4 los que tienen incapacidad generaly
absoluta, tales como los menores, los interdictos y las ms
jeres c.sadas, sino también 4 !u‘ in mpqces que gozan de
cierta capacidad; tales son los menores ema ancipados, la8
personas colocadas bajo consejo y las mujeres separadas ¢
bienes. ¥istos incapaces tienen el poder de administrar §o8
bienes y de obligarse en los limites de su administracion
la mujer puede hasta disponer de su mobiliar y enajenat=
lo; gozan de sus rentas; no obstante, pueden renunciar I§
prescripeién, porque po tienen capacidad de enajenar.

S ' , .‘
¢ objeta, en enanto al mernor emancipado, que puede pres:

=y

: € infereses que prescriben; lo que les dala capacis

querida por el art. 2222 para renunciar 4 la pres-

(2) Nos parece que esto es razonar mal. Es el

: su n‘)‘lcr de administracién que el
ticiones, t. IIT, p. 7: 1733

p- 735, ndm. 1733.
\.\I p. 193, ndme. 128 y 129. Leroux de Bretafia, t. 1, pi¢

menor emant

sus reglas; por consiguiente, dtspuner de las anuali"
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eipado percibe sus rentas y dispone de ellas; su capacidad
esté, pues, limitada 4 actos 4 titulo oneroso que le procu-
ran una !15:11:1;1(1, un provecho pecuniario. Tal ao es, segu-
Ya hemos estable-
gido que e3 una Ewa}-;smcif’;n {m’lms. 195 y 196); hay que

mmente, la renuncia 4 la preseripeida.

agregar que esta enajenicidn se hace sin ningana compen-

r

}
gacion: en esle ser ‘as’; se debe asimilarla 4 an acto 4 titulo

gra.tuiiu Y el menor emaneiy puede dar, pues dar
gs perder bajo el punto de vist: zlhhd Nuestra con-
clusion es quo el menor ﬂmanmvwde no puede nunca renun-
ciar una preseripcion adquirida; no lo podria ni observan-
do las formalidades\que la ley P[‘"q"l‘lbg para las enajena-
giones; €3, A este respecto, a miu):h(.O 4 un menor no eman-

c¢ipado, y vamos 4 ver que el menor ni su tutor pueden re-

E,

. munciar una prescripeién ni con la autorizacién del conse:

4o de familia y la homologacidn del tribunak

Se hace una excepeijn andloga paras la mujer separada
de bienes; el art. 1449 dice que puede disponer de sus mue-
bles y enajenarlos; de esto se concluye que puede, sin au-
torizacion marital, pagar una deuda prescffipta. (1) Eso es,
en apariencia, la aplicacidn literal dei art. 2222, Pero hay
todavia otro principio relativo 4 la incapacidad de la mujer
casada; aunseparadade bienes no puededar (arts. 217 y 905).
Su capacidad en caso de mp acion se limita, pues, como la
del menor emancipado, : actas 4 titulo oneroso que le
8on provechosos; euando vende-efectos muebles percibe un
precio; cuando renuncia la

preseripcidn no recibe nada en

33, 4 titulo gratuito; lo que deci-

no tiensn

y los maridos
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dores legales de los bienes de la rhujer. Para el tutor hag
una dificultad que da lugar 4 controversia. La ley o pas
mite enajenar los inmuebles del menor con autorizacidn dgf 1
consejo de familia y homologacién del tribunal; ;debe con
cluirse de esto que puede renunciar la preseripeion tenandg
estas formalidades? Esta esla opinion que Marcadé sosfied
ne contra Troplong. Hay ur motivo perentorio para dese

charla: el texto de laley. Marcadé olvida que el consejoded
familia y el tribunal no tienen un pader absoluto para agh
torizar la enajenacién que el tutor quiera hacer; sélo pug

den concederle la autorizacidn por ecansa de necesidad alf
soluta 6 de una ventaja evidentes. ;Puede haber necesidal
absoluta de renunciar la preseripcién? ;Y dénde est4 la vep
taja evidente, es decir, pecuniaria, de un acto que resume uns

pérdida evidente? La incapacidad del tutor, asi como la déd

los administradores en general, es tan grande como la opié
ni6n cuando se cousidera el espiritn de la ley. Scolo hay
una razén que pueda explicar y justificar el abandonods
un derecho adquirido por la prescripcién: es el escriipulo dé
conciencia cuando la prescripcidn se encuertra ser contras
ria 4 la equidad, y aquel que administra bienes ajenos

tiene ninguna calidad para decidir casos de concienciasjy

los consejos de familia, asi como los tribunales, son iguals
mente incompetentes; el juez no tiene por misidn autorizt
sacrificios que manda la delicadeza, en el caso tiene que né

gar la autorizacidn que pidiera el tutor, puesto gne no haj

necesidod absoluta ni-ventaja absoluta. (1)

203. La jurisprudencia ha hecho otras aplicaciones dél8

principio consagrado por el art. 2222, ;Los administradés
res convencionales pueden renunciar la preseripcién? I8
negativa estd escrita en el art. 1988, segtin el cual el mat#
dato concebido 2n términos generales no abarca m4s qué

1 Troplong, nims. 80 y 81. Mourlén, Repeticiones, t. III, p. 735. ndme®
1785. YLeroux de Bretais, t. I, p. 59, nim, 69, En sentido contrario, Marcats
t. VIII, p. 38, ndm. 8 del art. 2222,
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los actos de administracién; si se trata de enajenar 6 hipo—
tecar, 6 de cualquier otro acto de propiedad, el mandato tie-
ge que ser expreso. Con mds razén un mandato general no
basta cuando se trata de abdicar un derecho adquirido sin
ainguna compensacién. Fué sentenciado, en consecuencia,
que no pertenece al director y al administrador de una so-
ciedad renunciar 4 una prescripeién adquirida. (1)

;Las personas llamadas civiles pueden renunciar Ia pres-
eripcidn? No pueden enajenar més que bajo las condicio-
nes determinadas por Ia ley, y estas enajenaciones son nece-
gariamente actas & titulo oneroso. Esto éxcluye ya unare-
nuncia que procede de acta 4 titulo gratuito, puesto queno
procura ninguna ventaja pecuniaria al que la hace. El espi-
ritu de la ley no deja ringuna duda. El que renuncia 4 la
prescripcion sacrifica su interés 4 un escripulo de concien—
cia, y las personas civiles son séres ficticios: ;puede tratar-
ge de conciencia cuaudo se trata de una ficcién legal? La
capacidad de estas personas ficticias estd extrictamente de-
finida, puesto que sélo existen en los limites determinados
por la ley; se neeesitarfa un texto que las autorizara 4 re-
nunciar la prescripcién. Fué sentenciado que los munici-

pios no pueden renunciar una prescripcién adquisitiva. (2)

La Corte de Lieja también decidi6 que la renuncia 4 una
prescripeién por una oficina de beneficencia, sin ninguna
autorizacién, era nula, (3) En nuestro concepto ninguna au.
torizacién serfa bastante, pues la oficina de beneficerncia no
puede renunciar sus derechos 4 titulo gratuito; hay que apli-
car 4 los cuerpos morales y a fortiori le que acabamos de
decir del tutor (nim. 202).

1 Bru_salnu. 6 de Agosto de 1868 (Pasicrisia, 1870, 2, 287).
2 Lieja, 23 de Abril de 1846 ( Pasicrisia, 1848, 1, 289).
3 Lieja, 1. © de Agosto de 1840 (Pasicrisis, 1840, 2, 189).
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DE LA PRESCEIPCION
Num. 4. Efecto de la renuncia.

204. El art. 2219 diee que Ia prescripeidn es un mediy
de adquirir 6 de liberarse. Si se atiene uno 4 esta di%posi-..
cién hay que decir que la preseripcién es una enajenaciy
por cuanto 4 que el antiguo propietario habia peraido sy
derecho de propiedad y lo vuelve 4 recobrar por la renug
cia del posesor; lo que implica una mutacién de propiedaf
con todas sus consecuencias (art. 712). Lo mismo pasa o
el acreedor contra el que el deudor ha prescripto; habig
perdido su crédito por prescripcién; su derecho estaba exs
tinguido, dice el art. 1234, y lo recobra por la renuncia dg
deudor; la renuncia implica, pues, la adquisicién de un de
recho. Hemos dicho ya que esta interpretacién de lcs ar
ticulos 2219, 712 y 1234 no estd admitida. En la opinity
general la prescripcién no se convierte en titulo de adqul-
sicion 6 de liberacién més que cuando el posesor & el den
dor lo oponen ‘sl propietario 6 al acreedor gue promueyes
contra ellos. Cuando, pues, el posesor y el deudor renun
cian la preecripeidn no se hace ninguna enajenacion, ninge
na adquisicidn; apesar de la prescripcidn el propietario yel
acreedor habian conservado sus derechos; nada adquieres
ctande el dendor 6 el posesor renuncian, permanecen en

situacién en que se encontraban antes de la renuncia (o=}

mero 197). (1)

205. La prescripeién y la renuncia que de ella se haeé
suscita también otra dificultad que es objeto de una inter
minable controversia. Se pregunta si la prescripcién ex
tingue la obligacién natural del posesor y del deudor. Ea
la opinién general que acabamos de resumir debe decirs
que la preseripcién por si sola no da ningtin derecho al p&
sesor y al deudor, silo se vuelve un medio de adquirir 6 @8

1 Marcadé, t. VIII, p. 36, ndm. 7 del art. 2222 Leroux de Bretsda, Lk

P: 66, ndm, 78
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librarse cuando la opone la parte interesada; luego hfzsta.
entonces Ja obligacién del posesor y del deudor subsiste,
puesto que los derechos del propietario y del aCreed.or 51.1b-
“gisten también. Estdn obligados 4 mé4s que 4 una obligacién
natural, Ia liga civil queda mantenida hasta qus crean con~
veniente romperla oponiendo la prescripcién. En est'a teo-
ria no puede tratarse de una obligacion natural sobrevivien-
do 4 la prescripcién sino cuando el posesor 6 el deudor se
prevalecieron de ella. La han opuesta, este ex? su _tiere.clblo_:
pero puede suceder que este derecho legal esté en.oposu:lén
con la justicia; el posesor sabe que no es propietario, el de.u-
dor sabe que no ha pagado. El deber de conciencia ?Ubfs,ls'
te, pues, apesar del efecto legal que produjo la pre'scrapcwn.
2Es esta una obligacidn natural? La cnest'%én estd contro-
vertida. Decimos que la controversia es mterzfama.b’ie; en
efecto, no se est4 acorde en ia nocion dela obligacién na—
tural; de modo que es imposible decir que .tal deber cons-
fituye una oblizacidn natural. En la opinién que hemos
enseiiado la cuestién implica una herejia, pues confunde el
orden moral con el orden legal, los deberes imperfe?tos
con los perfectos: un deber de conciencia no es una obliga-
cién. Si se admite la doctrina que hemos ensefiado la cues-
tibn que se discute deja de ser discutible. .Cgando la pres-
eripeién estd adquirida el posesor se convirtié en propieta=
rio, el deudor queda librado; en nuestro concepto este efec-
to se produce sin gue la parte interesada tenga que oponer
la prescripcion judicialmente (nim. 198). ;El posesor con-
vertido en propietario, el dendor liberado, permanecen col:;
la obligacién natural de restituir la cosa y pagar la ‘deuda.
La cuestién no tiene sentido. ¢Se concibe que el legislador
diga al posesor: ncuando habéis poseido d.urante el 't-_Iempo
requerido y bajo las condiciones determinadas seréis pro-
pietario y, no obstante, tendréis la obligacion natural de
restituir la cosa? Dunod contests, con gran razon, que una
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