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la cosa un cardeter que'la porga fuera del cemercio & jgat
y adquiera su propiedag
introducido por bien Pl
ho de dero
que la prohibicién el
Ia ley. (1) Tal es Ia impreseriptibilidad deid
inensjenabilidad del fundo dotal resulta, egl

pida que un exirafio la prescriba,
por la posesién. Este derecho fué
blico, el que no tienen los particulares el derec
gar. Es necesario, dice d’A rgentré,
sancionada por
fundo dotal: 1a
verdad, de la convencién ds los esp
ta regla, tan ~ontraria al interésgeneral, se conviertaen una
ley para los terceros fué necesario que la ley lo consagra
f4; y Do pertenece 4 las partes contratantes poner tuera del

comercio bienes que la ley pone dentro del comercio. Hell

wos dicho en otra parte que el legisl
admitir este principio del derecho roman
8ién de los antiguos paises de derecho

vez sancionada como regla tiene que admitirse bajo todos
los regimenes,

§ II.—D& 1.As c0SAS DE ORDEN PUBLICO,

Nim. 1. Libertad.

225. Nuestra libertad naci6 con la revolucién de 1789
la Asamblea Constituyente proclamé por primera vez lo
derechos naturales del hombre y los declaré
bles; bajo el punto de vista del derecho absoluto las cotl=
venciones y posesioues contr
En realidad las convenciones

imprescriptit
arias sélo eran usurpaciones,

probaron como manchadas de feudalismo habfan sido Iibre:

mente cousentidas; ;qué digo? fueron el primer paso hacis

la libertad. Fué necesario una revolucién para completar
la liberacidn. Transladamos & nueséros Estudios acercadel

feudalismo y sobre la revolucitn. La eclebre declaracién de

1 D'Argentré, sobre el art. 266 de Ia Costumbre de Bretans, citade por Du
nod, parte I, cap. X1, p. 8C.

0808; pero para que el

ador se conformé en’
o sélo bajo la press
€ECritc; pero unm|

5 que los hombres de 1789 re=

¥
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I 108 derechos del hombre comienza con lassiguiantes (.hspo-
i giciones: "Los hombres nacen y permanecen libres é igua-

Jes en derechos. El objeto de toda asociacién politi.ca esla
conservacién de los derechos naturales é impreseriptibles d_el
hombre.n El predmbulo dice que estos derechos son -

& enajenables. Cuando se tratade la libertad puede decirse que

gs imprescriptible, porque esinalienable; no estd dentro del

| gcomercio.

El régimen feudal noeraunr -~gime_n de spj_rvidun?bre co-
mo ¢ crefa en 1789; puso, al contrario, fin 4 la antigua es-
slavitud, reemplazando la dependencia que resultaba dfa una
pretendida diferencia de naturaleza con la dependencia re
sultante de las convenciones. Pero esta transform'amén
amenazaba perpetuar la dependencia feudal; aun habia hé-
roes en el momento en que estallé la Revolucién y aun Ifa-
bia una multitud de derechos fendales ligados 4 la posfeslén
del suelo, para cuya liberacidn hubiera sido necesario un
convenio entre el sefior y los detentores del suelo 6 los d_eu-
dores de los censos. Los privilegiados no hubieran conee[{ufio
nunca en abdicar voluntariamente sus privilegios; 10.]31('.18I
ron en la célebre noché de 4 de Agosto, bajo la presion de
1a Revolucion; desde entonces cuenta la Iiber_tad del sufe:lct
y la de las personas. No puede haber convencion contraria;
el art. 686 permite 4 los propietarios establecer en sus pro-
piedades 6 en favor de sus propiedades las aerﬂdum-bxres
que les parezcan; siempre, sin embargo, que estos serviclos

" nada tengan de contrario al orden publico; es decir, & 1a li-

bertad de lasheredadesy 41a libertad de laspersonas. Transs
ladamos 4 lo dicho en el titulo De las Servidumbres. I.‘o que
la ley dice de las convenciones se a_plica 4 la prescripcion;
8l hay un derecho fuera del comercio es, seguramente, I_a
libertad; mejor dicho, la nocidn del comercio no recibe apli-
eacin 4 la libertad; desde luego no puede tratarse de press
eripcidn. =
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226. Elfeudalismo y sus abusos pertenecen 4 la Historigh
que ya estd completamente ignorada. ;Quién no conoes

las poyas que tanto hicieron sufrir 4 nuestros antepasadost
Por ban (bannum) se entendia el derecho de prohibir, ylg
que los sefiores prohibian 4 sus vasallos era el uso masna
tural de la propiedad: 1 Prohibicién al propietario de cazar
€N sus tierrds, pescar en sus aguas, moler en su moling,

cocer en su horno, afilar sus utensilios en sus mollejones;

hacer su vino, su aceite, sn cidra 2n sus prensas, vendes
sus semillas en el mercado piiblico, tener palomas en sug
palomares, conejos en sus couejeras y el mismo padre pary
su ganado." Por consecuencia, derecho exclusivo en todos
sus goces. Prohibir 4 los hombres el uso m4s natural de
sug facultades, obligarlos 4 moler sus granos en el moling
del sefior, cocer su pan ensu horno, hacer su vino en s
prensa, tales eran losodicsos abusos del régimen feudal. (1)

Esos abusos ya no se cometen hoy entre nosotros, annque

no haya transcurrido un siglo desde su aboliciép; ya nos
piensa en restablecerlos. En derecho es evidente que la8
poyas no podrian revivir por una posesisn, por muy larga
que fuera; la violacién de la propiedad no se legitima pog

el tiempo. Cosa notable, aun en el derecho antiguo las poyas

no podian adquirirse por la simple posesién; aunque fies

sen feudales é convencionales no podian resultar m4s que de

titulos expresos y en buena forma. Se juzgé por la Cortede

Casacién que las poyas feudales abolidas por las leyes de?

15-18 de Mayo de 1790 no se pueden restablecer por Is
prescripeion, aunque no sea interrumpida, puesto que no s
podria hacer por una especie de convencién tacita lo que
ger{a ilicito hacer por una convencién expresa. (2)

Lo que era mis extrafio y 4 la vez m4s odioso en los abi-
80s feudales era ver 4 los obispos y abates ejercer los de=

1 Championnidre, De la propiedad ds las aguas eorrientes, nim. 332.

2 Denegada, Sala Civil, 16 de Junio de 1841 ¢Dslloz, en Ia palabra Prescrip-
€i6n, nim. 147).

~
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“echos de poya. En un proceso reciente un municipio
ceivindicé el uso de una cesion d“f pesca y de caza que’ le
Bicieron los obispos de Montpeilier. Cr?nstﬁ‘ba quelhabzan
eoncedido esos derechos no como ;'n*e;-;netaru_)s‘pn1~t10u1ﬁ:lrffs
de Ia laguna y de las tierras en las gagrsen la cesién
sino en su calidad de sefiores grandes justicieros del Con—

b dado de Montpellier; los derechos de caza y de peseca con-

. : - 1 :aTIOF1I4 les i
eedidos con cargo de pagar los derechos sefioriales tenian,

4 = S TR 217 ¢ B > ~FaTg :. Ia
pues, un caracter esencialmente feudal; por consecuencis,

Corte de Aix los declaré abalidos. En vano los 'z‘i:'i_bitantes
favocaron la prescripeién; la Corte se negd 4 admitirlos 41a
prueba de los hechos de posesidn articulados por ellos, por-
que los derechos en los que se fundaban eran feudales y no
podian servir de base 4 una posesién atil. (1)

Nitm. 2. De los derechos de pura facultad.

997. Las concesiones feudales eran abusos, como lo eran
bre no tiene necesidad de una

los derechos feudales; el hom .
goncesion para ejercer los derechos que tiene por natsmlef-
zay por la propiedad. El ejercicio de esos d'e.rechos cor-Jsfti-
taye Ja libertad civil, tan preciosa como la libertad politica
de-que procede. Consiste en el derecho de ‘hamr' todo %q)
gue es licito. Asi, pues, yo puedo usar de‘ mllprc;')mdad co=
Mo yo quiera, variar 4 mi antojo el cultivo de mis C2mpos.
No pierdo los derechos innatos 4 la llb:ertad _cwd por .el
motivo de que no leos use por mis de treinta znios; del‘ mis-
momodo yo no perderia el goce de mis derechos politicos
por no haberlos ejercido durante treinta afios. Sélo con
‘que se trate de derechos que tienden 4 Ia hbgr&ar{ el hom-
bre puede usarlos 6 no; en eso consiste la libertad; usa,
puss de ella no ejerciendo los derechos que le pertenecen;

1 Denegada, Sala Civil, 28 de Mayo de 1873 (Dalloz, 1873, 1, 365). £
it Bl : p. de D. TOMD XXXII—I3
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desde luego no se puede tratar de declararlo decafdo de g

rechos de que ha usado como quiso, aun no ejereifgs

dolos. (1)

228 La aplicacion de esos principios no sufre ningung¥

dificultad caando se trata de derechos que proceden delg
libertad de la persona y de la libertad de las tierras. Pery
la dificultad es mayor cuando se d=ben distingnir los de
rechos que constituyen las facultades, y que 4 ese titulg
son imprescriptibles, de los derechos que prescriben. B
art. 2232 dice que ulos actos de pura facultad no pue-
den fandar ni posesidn ni prescripcidn.n ;Qué se entiends
por actos de pura facultad? Este es uno de los puntos
mds obscuros del titulo de la prescripcién. Las facultas

des también son derechos, y es de la naturaleza de todo|

derecho que uno sea libre de hacer 6 no uso de ellog
Sin embargo, las facultades no perecen, aunque no &
las ejerza; mientras quelos derechos se extinguen cuandd

se descuida ejercerlos, ;C6mo se distinguirn los derechos|

prescriptibles de las facultades imprescriptibles? Uno de
nuestros buenos autores declara que por mucho tiempo
busco una férmula que comprendiera todos los casos y que
10 encontr ninguno que lo satisfaciera completamente. (2)
Creemos que se debe uno atener 4 lo que d’Argentré pro=
puso y que Dunod reprodujo.

D’Argentré comienza por decir que lo que caracteriza!
las facultades es que no suponen un derecho pertenocients’

al que lo ejerce, son un dominio comin del que todos par=
ticipan, al menos los que estin en el caso de reclamar sa

use; si, pues, una persona reclama el goce no es en virtud dé

un titulo qae le sea particular sino en virtud de un titulocos
min 4 todos. :De dénd: se derivan esas facultades? B
punto nos parece esencial para distinguir las facultades de

1 Leronx de Bretsgne, & I, p. 97, niim. 122,
2 Mourlén, Repeticiones, t. II, p. 757, nfim. 1831,
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B Jos derechos. Es la Naturaleza, dice d’Argentré, lIa madre
Feomtin, 1a que nos da las facultades,

porque son necesa-

3 G N <
rias & todus los-hombres, es un bien comtn, ;No son esss
derechos andlogos 4 aguellos de los que se habla en la de-

& elaracisn de los derechos del hombre (nim. 225), derechos

inalienables ¢ imprescriptibles porque el hombre no pueda
enajenar las facultades con que la Naturaleza lo invistio y
#in las que no podria ser libre? D’Argentré agrega que las
facultades son anteriores 4 todo contrate, 4 todo eomercio,

“tomando la palabra comercio en el sentido que le dabar los

romanos En otras palabas: las facultades son inhérentes 4

la naturaleza del
2 = = atdn ostablenids

d’Argentré habria podido agregar qus no estéin establecidas

hombre, no nacen de convenciones;

por la ley; aunque ¢sta las consagre tienen su nacimiento
en la naturaleza humara. Comparando 4 d’Argentré con
18 declaracion de 1789 diremosque las facultades son el
gjereicio de la lihertad en su aplicacién con las relaciones
civiles; hé aqui por qué, 1o mismo que la libertad, son in-
alienables ¢ impreseriptibles. Hemos visto una aplicacion
ds ese principio al tratar del amojonamiento (t. VII, nd-
mero 429). (1)

Surede de otro modo con los derechos. Esa palabra
despierta la idea de una obligacién, y l2 obligacién supo-
te una liga particular que se forma por la via del con-
¥enio ¢ que el legislador establece funddndose en la in-
tencién de Jas partes contratantes; no se trata de todo el
mundo 6 de todos los que tuvieran interés en ejercer los
derechos: el interés no da ningén derecho y no engendra
Minguna obligacién; se necesita una voluntad particuiar pa-
ia crear obligaciones y derechos; no existen mdis que en fa-

¥or de una persona determinada que ha estipulado el dere-

€0 y contra una persona determinada que ha contraido la

L jEI derecho de cortar las rafces ea de pura facultad § imprescriptible 4 ege
#kulol Véase el t. VIII de estos Principios, pim. 2L
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obligacién correlativa, sin la qus el derecho no serfa s |
que una palabra ilusoria. Las facultades pertenecen £ foo
dos porque todos Iasnecesitan; hé aqui por qué la Naturgs

leza se las da 4 todos. Pero ademis de esa: necesidades

generales que engendran derechos comunes 4 todos cada
uno puede tener y tiene necesidades particulares; para =

tisfacerlas se necesitan derechos especiales: debe estipulagy
los. Los derechos nacen de las convenciones; es el comer
cio en la aceptacién latina el que les da nacimiento; varfanl
hasta lo infinito, como las necesidades de la vida; cada cuall

los estipula como le sea mds ventajoso. Los derechos 501,

puss, cenvencionales, mientras que las facultades son nasl

turales; los derechos son de una propiedad particular d

aguellos que los han/®stipulado en su provecho particulans

- Las facultades son /3 lien comin del que todos participan,
porque sin ellas la va¢iltyil serfa imposible. (1)

229. Troplong tiene otra feorfa; debemos mencionatls
aunque s6lo sirva para demostrar la dificultad de osa ma
teria. Segtin él esde la esencia de nuestras facultades obat
Unicamente por nosotros mismos y en cosas que estén 6s
4 nuestra disposicién; de modo que la facultad consistiria
en el derecho que tenemos en nuestra persona y en *nues
tros bienes; usando de una facultad no entendemos sometet
ni la persona nilos bienes ajenos 4 ninguna obligaciin
Sucede de otro modo con los derechos: lo que los caractes
Tiza es precisamente la accién que nos dan contra una per-
sona obligada y en los bienes que nuestro derecho afects:
En nuestro concepto esa teoria es falsa. El derecho es un

faz de la vida, y la vida o se concentra en ruestra persos
na y enel dominio estrecho de las cosas que nos pertenecel;
se extiende mds; no hay ningiin acto de nuestra existencis
qrenos sea exclusivamente personal; la sociedad es uns

1 D’Argentrd, 2. = co

1lta, piim, b, p. 2120. Donod, parts I, cap, X I ot
meros 86 y 89. Comp '

e Leroux de Bretana, & T, P 1'.)2} pim. 127.
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' sondicion de vids y, por consiguiente, un elsmento eser-

cial de nuestra naturaleza. No se conciliaria la vida gin 1re-
laciones sociales; luego ne hay punto de derecl'n? solitario.

Creemos inutil insistir acerca de esas abstracciones; bas-
%o con citar las facultades para probar que se ejercen con
tolacion 4 los terceros. Troplong reconocia gque el d-;:res:'.hu
que el arb. 645 concede 4 todo propie ario para Obhé":;r 4
s vecino al amojonamiento de sus propiedades contiguas
o8 una facultad, lo mismo que el derecho qus en virtud del

: o e Sl
® grt. 815 pertenece 4 todo comunero de pedir la particidn.

%l autor trata en vano de conciliar esas disposiones con su

doctrina; los textos mismos atestiguan contra él, puesto que

gsas facultades no se ejercen mds que por una accidn con-

tra los terceros. Citaremos ademds el derecho que tiene

todo piopietario en una pared para hacerla n:edizj.nera (ar-

ticulo 661); es una facultad; sin embargo, no se ejerce con-

tra los terceros. Las leyes sobre bosques dan al Estado, 4 los
hltlnic:ipio:s y 4 los particulares el derecho de iib.rar sus
bosques de los derechos de uso mediante una indemnizacion:
todayia una facultad que se ejerce contra los terceros y
apesar de ellos; sucede lo mismo con las facultades creadas
por las leyes promulgadas en Francia y Bélgica en favor
dela irrigacién y de la agricultura; los propietarios pueden
obtener, sea el paso de lasaguas en los fandos limitrofes, ya
el derecho de apoyar en la heredad del ribereiio opuesto
las obras necesarias para una toma de agua; en fin, la fas
cultad de acueducto en el caso en que los fandos estén 6
sean pantanosos. (1) Todas esas facultades se ejercen con-
tra los terceros y tienen por efecto gravar sus propiedades
€onr un cargo. Son imprescriptibles, mientras que en la teo-
ria de Troplong se deberia declararlas prescriptibles 4 ti-
tulo de derechos contra los terceros.

A e e i iy
I Leroux de Bretagne, . I, P- 99, nim, 124 ompdiress el % VII de estos

Principing ms. 376-417 (2)
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e - : = :
tisos ejemplos prueban al mismo tiempo la exactitud

= e 3 re
la doctrina que hemos tomado de d’Argentré. Todas lag fae

= |
cultades que acabamos de enumerar son de inter

LeYer g.eﬁefﬂ]’ i

Y8

aunque la ley las haya consagrado tienen sa primer fun-¥
damento en la naturaleza del hombre v en su mision. Bl :

hombre estd llamado 4 explotar las riquezas que el Crea s

Qor depositd en Ia tierra; necesita para eso la mis grandess
libertad de aceién; es esa libertad el primer prineipio de lagh

facultades que la ley ha organizado sin crearlas. Pe

rieng-
= . S o] LY, -
cen 4 todosjsin previa convencidn, y también se ejereen en

interés de todos, puesto que es por el trabajo de cada ungl

] - &bl
por lo que la riqueza publica se acrecenta. ¢Se concibp

que después de treinta afios se diga al propietario que ya

no tiene el derecho de amojonar su propiedad, que ya no
tiene el derecho:de mejorar su heredad? El tiempo, que es

un elemento de vida y de progreso, conduc ia, pues, 4 has

ir
. Epes 1 . o . . . - i
cer inmueble todo; es decir, (4 matar el prineipio de vidal™®

230. La jurisprudencia ha confirmado la doctrina de
d’Argentré. Una ley de 20 de Agosto de 1790 da 4 los
municipios el derecho de obligar 4 los propietarios de mer:
cados & venderlos 6 4 arrendarlos. La Asamblea Constitn:
yente, al dar ese derecho 4 los municipios, tuvo presentey
primero, suprimir los derechos de mercado establecidos
por los seilores, y despuéa quiso facilitar los abastecimiens

tos colocando bajo la vigilancia de la auntoridad local los il

lugares consagrados 4 esedestino. Ta ley de 1790 tieng

pues, por objeto un interés de libertad ¥y uno de interés |
piblico. Con ese doble titulo el derecho que confiere 4 lof™8

municipios debe considerarse como una facultad imprescrip-
- ;ql - - Z

tible. Sin e:.u‘:mrgo,la corte de Caen decidié que el dereche
de los municipios prescribe 4 los treinta 2fios. Dice que ese

] a0l TFr ~ 1 =7
Gerecno no constituye una simple facultad, porgue los pro-

ietario: i r i I 1cipio 4
P 08 podian, por su parte, obligar al municipio 4 com-
prar los mercados 6 arrendarlos; e

ese derecho reciproco deluls
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"18s municipios y de los propietarios debe asimilarse 4 un

B Serecho convencional y, por consecuencia, €8 prescrip-

tible.

En el recurso la sentencia faé casada. La Camara Civil
dijoque el derecho concedido 4 los municipios por la ley de
1790 es una simple facaltad que no puede perderse por la

falta de nso darante treinta afios. En efecto, esa facultad

& fué creada con un fin de utilidad general y municipal, sin

fijarse ninguna época precisa para su ejercicio. Habria sido

L absurdo fijar una. Lia utilidad general es, despuésde treinta

aiios, lo que era en el momento en que sé dié la ley; seria
un contrasentido somieter la prescripeidn 4 un derecho cuya
razOn de ser es permanente. (1)

231. Puede parecer extrafio que los municipios, es decir,
1as personas civiles ¢ ficticias, gocen de derechos que nos-
olros consideramos como dados por la Naturaleza al hom-
bre. En realidad no es el sér ficticio el que goza sino los
habitantes del municipio los que la aprovechan; y esos de-
rechos entran en la definicién que tomamos de d’Argentré
¥ que Dunod desarrolla en estos términos: #Lo que es de
pura facultad no es prescriptible, y esa calidad viene de la
08 6 de la persona. Lo que viene de la cosa trae su ori-
gen de la naturaleza desu destino. De la naturaleza cuan-
do la facultad se ejerce en lo que la Naturaleza did 4 todos

£ los hombres para usar de ello sin apropidrselo. De aqui el

destino cuando las cosas susceptibles por sf mismas de ocu-

pacidn, de posesién y de propiedad estén afectadas al uso

de todos 6 de personas de cierta sociedad, como son los ca-
minos, las calles, las fuentes piblicas, los lugares comunes
6n que se habita. No se pierde la libertad de servirse de
8 clase de cosas aunque no se haga uso de ellas, y no se

1 Cazacién, 26 de Marzo ds 1344 (Dalloz, en la palabra Mercados, ndm. 51).

En el mismo sentido, Bardeos, 30 de Abril de 1830, criticada por Troplong y
apobada por Leroux de Bretagae (& I, p. 100, ndm. 125).




