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adquiere el derecho de usar de ellas con exclusién de
demds aunque las use uno solo.n (1)

T.a Corte de Casacién ha hecho laaplicacidénde esos prin.fl
cipios 4 una toma de agua que el Rey de Aragén habia condd
cedido en 1377 en el Rio de la Tet 4 todos los tenedores d{
bienes del municipio de Thuie para la irrigacién de sns tigs
rras. Algunos habitantes que habian siempre aprovechsdol

la concesién querfan excluir 4
de ella. L.a Corte de Casacién desechd esta pretensitn. Come
prueba que el derecho litigioso fué establecido por interé

general de Ia agricultura; que no fué limitado respecto 4 bigl
nes, tiempo ni personas sino que fué concedido indistints
mente para todos los bienes situados en el territorio dels

municipio, en favor de todos los pc:seadores del mismo terse

torio y para todo tiempo, presente y futuro.  Resultaba de |

esto que cada posesor tenia el de n—c‘uu de regar cada vez ques

el género de cultivo apropiado 4 sus necesidades lo exigid
Es en virtud de este titulo, comtin 4 todos los habitantes, 6o
mo los demandantes habian ejercido el derecho litizioso; I8

Corte concluys que no p'}dmn adquirir por la prescripcits

un derecho que s6lo habian ejercido en virtud de una facalt’

tad comtin, y que todos los que no
¢ho no lo habian perdido. (2)
Dunod sienta en principio que los derechos de pis
ueden perderse por la contradiccién que selé§
rincipio de que nla contradiccién abre cursod
scripcién de todo lo que puede ser prescripto acle

habian usado del dere:

oporngoa.
5 =)

toda pre

va 0 ;'-n ilivamenten no podria ser contestado. Pero se iise

ta }» ecisamente de saber si las facuitades pueden prae

e; L anod cita como ejemplo las poyasy las jornada&

- o I, cap. XII, ps. 80 y sigwientes. Compdreis
e mﬁm 233.

2 Da de 1826 [Dallez, en Ix palabra Pr&:‘ i

rol69]. Védnse otras aplicaciones en Dunod, parte T, cap.

ga ientes, Leroux de Euhaﬂr.a t. I, p. 102, ndm. 127.

otros que nuneca habfan usadol
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El que sostiene rer franco y no tieze que dar jornadas, que

00 estd sujeto 4 los dereclios que se reclaman de €l, comien-

za por prescribir contra la mano muerta y contra los dere-
‘ehos sefioriales ms privilegiados. Esporque esta clasede ac-
fa pone en posesién de un aerecho 6 dela excepeidn 4 vis-
tay sabiendas del que tiene interés de impedirlo y que
siendo esta posesion continuada durante el tiempo requeri-
do ll=na todo lo esencial para las prescripciones. (1) El
p P
gjemplo parece mal escogido. El queinvoea la prescripcién
para libertarse de una poya 6 de una jornada recobra la
libertad notarial que le habia injustamente quitado el poder
1 J q

* fendal; pero no puede concluirse de esto que los derechos
i b :

que nos pertenecen en virtud de nusstra naturaleza 6 que
el legislador consagra en interés general prescriban por el
hecho de una contradiceidn. ]'ﬂ. contradiceién no puede
cambiar la naturaleza de un derecho que tode hombre tie-
neporla N aturaleza; ;la contradiccion que se me opone ten-
drd por efecto que este derecho no sea ya un derecho na-
tural y que no perterezca ya 4 mi calidad de hombre? ;¥
gi cedo 4 la contradiccidn resultard que perderé un dere—
¢ho que se debe suponer inherente 4 mi naturaleza? Las fa-
cultades son de interés general, de orden piblico; las con-
tradicciones que se les hagan son de interés privado. ;Acaso
prevalecerd el interés privado al interés social? Asfera ba-
Jo el résimen feudal, que sélo reconocfa derechos ¢ intere-
8es particulares; no puede ser asf en nuestro derecho mo-
derno, el que no admite ya la confusién de la soberania y
de la propiedad y la subordinacién del derecho de la so-
ciedad al derecho individual. (2) El principiode que la con-
fradiccidn abre el curso de la prescripeidn sélo es verda-
dero en las relaciones de interés privado;y las facultades
1 Danod, parte I, cap. VII. p. 37.

20 mpnr'ue Marcads, . VIII, p. 48, ntim. 2 del art. 2227. Troplong, nds
méro 113.
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naturales son de derecho piblico, puesto que derivan dulg
libertad y no son otra cosa que la misma libertad. ;

283. ;Las facultades convencionales son prescriptiblest
Si se admite el principio tal como d’Argentré lo formuls
hay que decidir que estos derechos se prescriben. En efsg
to, no pertenecen 4 todos sino 4 uno s6lo; no es la natorss
leza la que los establece sino una convencidn particular: ¥
1o tienen por objeto una utilidad general, es un acreedor
quien' los estipula en su favor; estos derechos quedan, pues,
bajo ¢l imperio de la regla que somete todas las acciones
4 la prescripcién. Dunod establece claramente este prinet:
pio reproduciendo las palabras de d*Argentré: nHay que
distinguir, dice, entre la facultad que tiene su fundamento
en la naturaleza, en el derecho piiblico comin % todos ¢4
varios de una misma sociedad, y la libertad de hacer 6 ng
hacer ciertas cosas sin ninguna preexistencia de titulo, de
convencién 6 de accién, y lo que procede de un titilo que
toma origen de un contrato que es propio de aquél que
tiene el titulo. La primera de estas facultades no estd "
sujeta 4 la prescripeidn; la segunda prescribe porque deriva
de una convencién 6 de una sccién que son prescriptiblesy
estin en el comercio ordinario.n (1) -

Los ejemplos dados por Dunod s= refieren 4 un orden de
cosas que ya no existe; preferimos citar las aplicacionss
que la jurisprudencia ha hecho del principio. Un contrato
de 1756 contenia venta de dos objetos; 4 saber: de una grans
Ja y de una tahona, ds las que el adquirente y sus herede-
T0s gozaron siempre, y, adem4s, venta de un emplazamiznto
no determinado, propio para constrair hornos que no fueren®
nstruidos. Esta cldusula no era més que la facultad ven:
la al adquirente para hacer dos hornos en un jardin del
nd-dor enando quisiera hacerlos. ;Bra prescriptible el
recho asf dafinido? Ia Corte de Limoges se pronuncié por |
1 Danod, parte 1, eap, XII, p. 90,
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s afirmativa. Se distinguen, dice, las facultades que proce-
1 3 s m e L 3
den de una convencidn de las faculfades que proceden de

3 = = = i =S
un derecho natural; las segundas son imprescriptibles, pero

las primerds estdn sometidas 4 la prescripcién de treinta
aiios, aunque fueren estipuladas perpetuas, pues no p_erl;e-—
nece 4 los particulares perpetuar el ejercicio de las acclones
gue la ley quiso hacer temporales. (1) :

Un terreno baldio fué cedido en 1777 mediante renta de
un censo inmobiliar y seforial. El acta decia que el cedente
y sus legatarios 6 herederos tendrian siempre la facultad de
entrar en la propiedad de dichas bierras, sin que los arren-
datarios pudieran pretender otra cosa que las cm:strucc’lo-
nes 6 plantios que pudieran haber hecho ¥ que tendrian
la facultad de llevarse. En 1858, habiendo declarado los ce-
sionarics del propietario que entendian usar del der'cc;ho es-
ipulado por el contrato, los-hereaeros del arrenuararzﬁf
ppusieron la prescripeidu. De esto la cuestién de saber s1
la facultad litigiosa era prescriptible; fué decidida aﬁrm’a-
tivamente por la Corie de Amiéns y por la de Caﬁac.iorz:
181, dijo la Sala de Requisiciones, las fucultades notariales
1o prescriben por el no uso; no sucede lo mismo con las fa-
oultades convencionales, talss como las que, en el caso, el ce—
dente se habia reservado volver siempre 4 la posesi6n del
terreno dado en censo; estas facultades, como cualquier
ofro derecho que nace de una convencidn, estin sometidas
d1a prescripcién de treinta anos.n (2)

234. Esta altima decisién es demasiado absoluta. La doc-
trina y la jurisprudencia admiten que hay facultades
convencionales que no son prescriptibles. Es en estas mo-—
dificaciones que recibs la regla de la preseripcién en las
gue se suscilan serias dificultades. Si una facultad natural
estd estipulada en un contrato, bajo forma de reserva, Bo

1 Limoges, 22 de Marzo de 1811 (Dalloz, en la palabra Preseripeidn, niimes=
m‘a'“ij;ncgada, 24 do Abril de 1860 (Dalloz, 1861, 1, 179)
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Se convierte en convencional, pues no resulta de

unica dificultad en este caso es de
Ia facultad, independientemente de la convencidn,

Acta del afio 1532, por la que el Sr. d
concede 4 los habitantes del valle de Baz-illes comprendido
en su seiiorio, derecho en 15s bhosq

en estos términos: uEl sefior abandona los productos del

bosque 4 los habitantes: primero, para satisfacer 4 sus neces|

sidades personales; y, después, pa
lo excedente, con esta reserva: que dicho sefior y sus sucs
sores podrin tomar los 4rbules de dicho monte si tienen un
molino de aserrar en el valle de Bazeillos.u Este moling
fué construido sélo en 1842; de ahi un dzbate acerca del
punto de saber si la facultad reservada enel acta de 1532
es prescriptible 6 no. Esa facultad, dice la Corte de Pan,
procedia del derecho de propiedad, independientemente da
toda convencién, pues el Sr. de Montespin no habia ab-
dicado su derecho de propiedad; sus sucesores, los duques
de Uzes, fueron reconocidos propietarios por sentencia. Ia
Corte concluyé6 de esto que la facultad reservada en el ac:
ta de 1532 era.inherente 4 la ob
alcance y limite determinaba:
caer en prescripcién mientr:
subsistia. Volveremos

ra vender en su provechy

ligacién principal, cuyo
que, desde luego, no podia
18 que la obligacidn priucipal

do por la Corte. La sentencia concluye que dicha facultad
habfa permanecido en el patrimonio del
para conservarla no necesitaba entablar accidn, qus le bass
taba un simple hecho: el establecimiento del a

propietario; que

serradero.

Recurso de casacién. La Sala de Requisiciones pronuneif
una sentencia de denegada. La Corte aparta el principio
invoecado por la sentencia atacada v

la conyenst
cion; el acta s6lo lo hace constar; desde luego no cambigh

de naturaleza y, por tanto, permanece imprescriptible, Ta¥
terminar el cardcterdel

e Monte:pdas

ues que ocupan la ma¥
yor parte del valle. La Corte de Pau reasume la concesin’}

méds adelante al principio invocad

sienta la cuestién ool
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. estos términos: #Las facultades convencionales son pres-
eriptibles, pero no sucede lo mismo con las facultadss na-
tarales, aun cuando estén enunciadas 6 recordad_&s en ‘un

& contrato y confirmadas, en tanto que es necesarioen dis—
posiciones contractuales. Hay, pues, lugar 4 buscar cuf’tl es
el cardeter de la reserva mencionada en el actade 1532.n
¥ el propietario del bosque tenia seguramente, antes‘; de la
concesion del derecho de mso que di6 4 los habitantes
de Bazeilles, la facultad de emplear los 4rboles para
la alimentacidn de un aserradero, si le convenia esta—
blecer uno, pueste que esto solo era el ejsrcicio de su dere?ho
de propiedad. ;La concesién del derecho de uso le quita-
- ba esta facultad? N6, puesto que se la reservd expresamen-
te. jEsta reserva cambié la naturaleza ('lel derecho de
propietario? N6, pues permanecid propietario. La facultad
de emplear los drboles para el servicio del aserradero ques
d6, pues, lo que era: el ejercicio de la propiedad, y, con tal
titulo, era imprescriptible. (1) .

235. La doctrina y la jurisprudencia admiten también
otra excepcidn. Se dice que las facultades convencionales
son imprescriptibles cuando proceden de la naturalt.azl y
dela esencia del contrato; en este caso pueden ser ejerci-
das mientras subsiste la convencidn de la que son insepara-
bles; mientras que ias facultades se prescriben c‘{ando no
proceden de la esencia del contrato. Esta excepeidn es de
tradicién. (2) y la jurisprudencia la consagré, Nos pare-
%8 excesivamente vaga y poco justificable. ;Cémo distin—
guir las facultades que son esencia del contrato y las que
B0 son de su esencia? j;Acaso toda cldusula de una conven-
eibn no es igualmente substancial si se ‘atiene uno'd la vo-

1 Pau, 13 de Agosto da 186! ¢Dalloz, 1851, 2, 215), y Denegada, 2 des Julio
deﬂl?\gfltllr):étn;wii;51’ .::tht) I, p. 260. Pr : da h‘ .E‘ann‘es, Principij?s de ’}'u-
tlaprodancia, t, IT, p- 399. Pot , Cost drlains=, Introduccién al tita-

o X1V da las preacripeionsa3 ix de Bretague, . I, p. 105, nd-
mero 129),

e e
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luntad de las partes contratantes?
prescriptibles y otras no lo serian? En nuestro concepte
Ia tinica distincidn que tenga un fundamento racional psﬁ
de las facultades que tieren s principio en la Naturalsy
¥ con tal titulo, son de interés general y perteneeen 4 todeg
y las facultades que no tienen més causas que las C(mven:
ciones de las partes interesadas. Esta es la distincidn g8
d’Argentré; ya es muy sutil, pero es juridica, mientrasqug
la subdistincién que se hace entras las facaltades convenei
nales, segiin que son 6 no de esencia del

traria; cuando menos se presta % |
mos en qué descansa.

;Y por qué serian g

i

. contrato, es arhis
a arbitrariedad y noye

Consultemos la jurisprulencia. En un eontrato de renly
perpetual el deudor se comprometia, en todo tiempo, sige
lo pedian, 4 reembolsar ¢ hipotecar las rentasjen doble his
poteca. Las rentas fneron exactamente pagadas duranfe
treinta afios. Despuds de este plazo el acreedor pidid @
reembolso ¢ una hipoteca. El deudor respondié que el d&
recho del acreedor habfa prescripto. Esta defensa no fuéad:
mitida. Se lee en la sentencia confirinada por la Corte d
Bruselas que 1a obligacién de reembolsar y dar hipotees
Y Sin que sea necesario esie
pularlo; que asi sucede especialmente segtin la jurispruden®
cia seguida en el lugar dondelpasd el contrato. Ia Corte
concluye que la cldusula que daba al acresdor el dereche
de pedir el reembolso ¢ una hipoteca hacfa parte inherent
te ¢ indivisible del contrato, Y Gue no podria preseribir 4 56
8er que prescribiera el titulo entero: y el
las anualidades, ha e

estd en la naturaleza del contrato

deudor, al pagat
s, habia impedido que el titulo prescril
por tanto, subsistia por entero. (1) Esta decisién se justifis
€a, nos parece, por la doctrina de d’Arcentrd:

biers;

gentré; el derechd
- rondr roentia 57 S 43 =
del acreedor rentista no necesitaba estipularse, dice la Coft

1 Bruselas, 10

de Septiembre de 1812 ¢Dalloz, enl labra Prescripcié
[ p- niloz, in ADIrs FPrescripoioiy
nim. 166. i ; i

o

CONDICIONES DE LA PRESCRIPCION 271

'w no es, pues, una facultad convencional, era un derecho
-y 3 5 =
Be tolo acreedor en virtud de una constitucidn de renta,

derecho natural en este sentido ¢ independiente de la con-

yencion.

a misma Corte pronuncié una decisién aniloga en otro
gaso que en realidad es mds diferente. Una renta fué cons-
$itaida a1 cinco por veinte en 1771, con esta clausula: que
despuss de seis afios, 4 partir del contrato el acreedor‘ po-
dria exigirlo al 10 por veinte. Sélo fué en 1808, mis de
freinta anos después de la expiracién del plazo de seis m'-ic‘:rs
gstipulado por el acta, cuando el acreedor pidid la ejecucion
de la clausula. El deudor opuso la prescripeién, y la excep-
¢ibn no fué admitida por razén de que habiendo pagado el
dendorlas annalidades el contrato habia sido conservado por
entero. (1) Troplong critica esta decisién. El contrato
subsistia, sin duda, dice, en su_parte ejecutada. Pero el de-
recho estipulado en la cldnsula relativa al tipo de la anua-
lidad habia prescripto; era una cldasula accidental el ('lere-
cho estipulado por el acreedor, sélo le pertenecia en \‘l[‘t.ud
de una convencién particular; luego conforme 4 la distin-
¢ion racional erd una facultad prescriptible. (2) En la d.uc—
trina de d’Argentré esto es evidente; no se puede com_u.de-
Tar como una facultad patural un derecho que sélo existe
en virtud de una estipulacién expresa hecha por el acreedor.

Todavia citaremos un caso en el que la prescripeién fué
admitida. (3) Acta de 1578 por la que el pmpie‘rsrir\} de un
bosque concede 4 los habitantes de un muuicipio, tanto pa-

!

ra uso doméstico como para los pastos de sus animales de

labranza y ganado lanar, derecho de uso en un monte sa-

lado, mediante una renta anual de un cunarto de trigo por
1 Brazal
mero 167 ).
2T wmo, nim. 126. Pothiar, Venta, ndm. 392, s
3 Tolosa, sro da 1841 (Dalloz, en la palabra Prescripei
o 164)

Noviembra de 1809 (Dalloz, en la palabra Prescripcidn, ntix
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casas; el cedente se reservaba el derecho de recoos

sino dosc.len.tros sesenta anos después. El municipio opus
Ia prescripeidn. La excepcion fué admitida por la Corteds
Tolosa. Sienta en principio que las facultades convenciong-

les son esgr{mmhnente prescriptibles; este principio recibel
su aplicacién en todos los casos en que la cldusuls insertats

en uca acta, lejos de proceder de la naturaleza del contrato

861> le es accidenzal. (1) Y los derechos de uso concedidos
4 un municipio son por naturaleza perpetuos; la clinsala

que auforizaba el retiro era ura excepcién al derecho g
mun, excepcién que no existe si no fué estipulada; en aw
2 5
sencia de una cldusula expresa no se podria subentenders
la; es, pues, un derecho puramente convencional Y, por
tanto, preseriptible. En la teorfa de d’Argentré la decisitn
es la misma. En definitiva, esta doctrina no es mas racios
nal; basta para distinguir las facultades que prescribeny
las que no prescriben.

R & .
Niim. 3. De los derechos de interés general.

236. Segtn el art. 6 del Cédigo Napoledn no se pueden
derogar por donaciones particulares las leyes que interesay
al orden piiblico. Esta expresién de orden publico debe tomar
se en su sentido m4s general, como lo hemos dicho al ex-

1= o Ty . . - - - b
plicar el titulo preliminar. El principio del art. 6 es apli=

cable en todos los casos en que el interés piblico ests e
causa; los particulares pueden arreglar sus intereses priva¥
dos como gusten. Este es el dominio de la libertad civil}
pero ya no habrfa sociedad posible si los intereses privado

prevalecieran al interés péblico, y la sociedad no es otra

2, 16b).

r fos ine
muebles euando gustara 4 ¢l 6 4 sus sucesores, rer m-r-iand.j-'
a percibir la renta. Esta facultad de retiro no fué e_jercida':

1 En el mismo sentido, Bruselas, 6 de Diciembre de 1843 (Pasicrisia, 184458
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cosa que la subordinacién de los intereses privados al interés

~ general. De ahi la regla prohibitiva del art. 6. Esta regla

s extiende 4 la preseripeidn; la posesion, por larga que sea,
0 puede ser invocada contra el interés publico, no se pres-
eribe contra él; este es un axioma cuya verdad esincontes-
table y, que recibe numerosas aplicaciones. (1) Ya hemos
encontrado las aplicaciones mds importantes al tratar de
las personas en el primer libro del Cédigo Civil.

937. El estado de los hombres no estd en el comercio:
10 se adquiere y no se pierde por la prescripcién. (2) Se ha
arreglado en vista del interés general para la conservacién
de la sociedad y para su perfeccionamiento, lo que excluye
foda convencidn, toda posesién contraria. De esa manera
los derechos del cindadano no se adquieren ni por conven-
gion ni por prescripcion, y no se pierden por no usarlos,
Son derechos de pura facultad por excelencia; el ciudadano
ejerce sus derechos como le plazea; los tiene por su calidad
defmiembro de una sociedad politiea, 1o los puede perder
m4s que cuando: est4 decaido de su nacionalidad; y la na-
gionalidad no se pierde por preseripcién. Un hijo de un fran-
¢és que naciera en el extranjero y que pasara ahi su vida
no perderfa, sin embargo, su nacionalidad de origen. Al
gontrario; el extranjero nacido en Francia queda extranje—
r0: no adquiere la calidad de francés por la posesidn, por

b larga que se la suponga; 4 menos que invoque el beneficio

de una ley particular quedara extranjero, asi como su des-
cendencia hasta el infinito. Tal es al menos el derecho es-
fricto: de hecho el poder del tiempo acaba por desvanecer
el origen primitivo de los que habitan un mismo pafs, pe-

b rosiempre se podria contestar su estado si se probara su

origen extranjero. (3)

I Véaze el t. I de estos Principios, p. 83, ndms. 47 y siguientes, y el t. VII,
p. 393, nim. 329.

2 Leroux de Bretagne, t. I, p. 109, ndm, 133.

3 Dorantén, t. XXI, p. 251, nim. 161 P. de D. TOMO XXXIT 35




