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238. Lo que decimos del estado politico se aplica tam=
bién al estado civil; el estado civil no'se’puede adquirir pis

perderse por la preseripcién. (1) Acerca de ese punto tenes
mos un textc formal: ul.a accién de reclamacion de estadg
es imprescriptible con relacién al hijou (art. 328). Si hay
un derecho natural anterior 4 toda convencién é indepen-
diente 4 todo contrato es, seguramente, el que le ha dade
ia vida; no se adquiere la vida ni se pierde por prescripcién,
Sin embargo, el estado civil no es prescriptible de un mods
tan absoluto.como el estado pelitico. Lios derechos pecu=
niarios estdn unidos al estado civil, y esos derechos estin
sometidos 4 la prescripcién. Hé aqui por qué la acciéa de
reclamacién de estado, impresgriptible con relacién al hijo;
se hace prescriptible con relacidn 4 los herederos (articu-
los 329 y 330); éstos, al reclamar el estado civil de su au-
tor, s6lo desean cbtener las ventajss pecuniarias que les
pueden resuitar, y todo derecho pecuniario es presecriphi-
ble. Nos transladamos 4 lo dicho en los titulos De la Pater-
nmidad y De la Filiacién.

239. Se ha preguntado si los apellidos se pueden adqti-
rir 0 perderse por prescripcion. Esas cuestiones se han he-
cho muy frecuentes desde que la costumbre de los titulos
de nobleza estd 4 la moda. Losintereses comprometidos en
esos debates son tan mezquinos que no vale la pena hablae
de ellos. Sin embargo, un interés moral estd en juego, si-
perior al de una rastrera vanidad: es la honra del nombré
de la familia. En ese punto la cuestién de prescripeidn me=
rece llamar la atencién de los jurisconsultos. Ha sido ob-
jeto de una magnifica requisitoria del Abogado Gezeral Fas

bre, que murié de Procurador General de 1a Tlorte de Ca—

gacion.

Hay una opinién que generalmente se sigue y segin 8
cual la cual la posesion no tiene ningia valor en esta mate-
1 Véase ol t. TIT de estos Principios, p. 538 y nots 435/
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54, Se confiesa que los nombres se han establecido por via

de posesidn; pero desde que una familia ha poseido un nom-
bre distintivo, 4 cualquiera época que se remonte ese hecho,
hs adquirido el nombre y se le queda para siempre, salvo
an cambio legal, del que no se trata en nuestro debate. El
principio seris, pues, la inmutabilidaﬂ absoluta y, por con—
siguiente, la no prescripeidn. (1) Los nombres frecuen.te-
mente se alteran; esa transformacidn es el efecto de la in—
certidumbre que por tanto tiempo ha reinado acerca de la
ortografia de los apellidos, en tanto que no habido _registros
regularmente llevados para comprobar el estado civil. -Po-
% importan esas alteraciones: la posesién de los apelllldos
transformados, cualquiera duracién que haya tenido, es ino-
perante. La familia siempre puede reclamar su nombre pri-
mitivo, y en caso necesario se la puede obligar & volverlo 4
gomar: los nombres no estén en el comercio y no se adquie-
ren por la prescripcién.

Esa doctrina parecia muy logica; sin embargo, se la de-
be desechar. Toda idea de prescripcion 6 de impreseripeién
es ajena al derecho ¢ 4 la obligacion que una familia tiene
dle llevar su apellido. La prescripcion, dice el art 2219, es
un modo de adquirir por cierto lapso de tiempo y bajo las
condiciones determinadas por la ley. La mds esencial de
esas condiciones es la de tiempo. Ese tiempo,-dice la ley,
debe ser cierto; en efecto, tiene por objeto consolidar las po-
sesiones, y un tiempo incierto y la certidumbre de la pro-
piedad son cosas incompatibles. También la prescripeion
se adquiere 4 dia fijo; ayer posefa yo un inmueble desde ha-
¢fa treinta afios menos un dia: no era yo propietario; llego
4 serlo hasta hoy si no se interrumpe la prescripeidn. ¢Se
puede decir otro tanto del apellido? ¢Se adquiere 4 dia fijo?
iSe puede interrumpir la prescripcién? N6. Se de’i_)e q?jar 4
un lado la prescripcién, pues no explica la prescripcion de

1 Véanse los autores citados por Dalloz, en la palabra Nombre, nim. 23.
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los nombres ni, por consecuencia, la pérdida de ella por la
falta de uso. ;Cuil es el verdadero titulo por el que se ad-
quieren los nombres? El uso. Se dird que el uso se estable-
ce por la posesién; esto es verdad, pero exige también otras
condiciones; se necesita un conjunto de hechos, cuyo nume-
ro varia de un caso 4 otro, asi como su cardcter; implica un
concurso de voluntades y equivale, por ese punto, 4 la ley;
1o basta que yo tome un nombre para que me pertenezea,
es necessario que los demas lo acepten; si las personas con
las que estoy relacionado se niegan 4 darme el nombre que
yo he tomado el uso no podria establecerse, porgue el nom-
bre se establece menos por el hecho del que lo lleva que por
el hecho de los que se lo dan. Puesto que el uso hace ley
el nombre de cada familia es el que un uso comprobado le
da. De donde se sigue que los apellidos, lejos de ger in-
muebles, son variabies, porque un uso puede reemplazar 4
otro. {El apellido de las familias en el siglo XIX es el que
el uso actual les da y no el que llevaban desde el tiempo
de los galos, después de la invasién de los birbaros en la
Edad Media. Esto se funda en la razén; los nombres sirven
para reconocer 4 las personas y designarlas de modo que -
los terceros las conozean por el nombre que llevan en lo ac-
tual y no por el que llevaban en el siglo XIT. (1)
Aceptamos esa doctrina, pero con una restriccién. El
decreto de 6 Fructidor, afio II, ha definido el nombre,
El verdadero nombre de cada persona es el que estd expre-
sado en su acta de nacimiento. Es ese el que tenemos el de-
recho y la obligacién de llevar, 4 menos que el acta de na-
cimiento no se haya ratificado por la sentencia; aun asi la
sentencia no tendria efecto m4s que entre las partes. La
Corte de Casacién se pronuncié en ese sentido en la senten-
cia que pronuncié sobre las conclusiones del Abogado Ge-

1 Fabre, conclusiones sobre Ia sentencia de denegada de 15 de Mayo de 1867
o {Dalloz, 1867, 1, 244).
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1 Denegads, 10 de Abril de 1839 (Dalloz, en Ia palabra Selvas, ndm, 16¥4),
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co, puesto que la salubridad de la atn6sfera dependia de
ello; no se extingua por el cuasidelito del deudor. (1) '
Un decreto de 8 de Marzo ds 1848 ha declarado que
las aguas minerales constituyen una riqueza piblica cuya
conservaeién importa tanto 4 la Humanidad com) al iated
rés nacional. En consecuencia el decreto prohibe todo
sondeo y cualquier trabajo subterrineo én una distancia
de mil metros, al manos, del radio de cada una de las fuen-
tes minerales regularmente sutorizadas. Esa prohibicion
os.de utilidad publica y. por consecuencia, pon al abrigo
de cualquiera prescripeién el interés general que trata de
defender. Contra esa prohibicién, dice la Corte de Casacidn,
ningidn hecho puede prevalecer ni fundar una poseeidn util,
&sta es esencialmente precaria y de tolerancia, siempre le
corresponde 4 la antoridad administrativa suspenderla. (2)

Num. 4. Del dominio piblico.
1. Principio.

241. Al hablar de las cosas que no pusden prescribirse
porque mo estdn en el comerciy el art. 2226 entiende sobre
todo los bienes que pertenecen al dominio del E-tado, de
lsg provincias 0 de los municipios; estos bienes, destinados
al usode todos, son por esto mismo imprescriptibles, pues-
to que la apropiacién privada impediria el uso publico, y
gsta 1so es de interés general. La imprescripcién del domi-
nio pablico es, pues, una consecuencia del principio de que
no se prescribe contra el interés geperal. Ya hemos expues-
4o en el titulo De la Distincién de los Bienes los principios
que rigen esta materia (t. VI, ndmns. 56 y 57) transladando
al titulo De la Prescripcidnlas cuestiones de aplicacidn. (3)

1 Decreto de 19 de Abril de 1855 (Dalloz, 1855. 3. 33).

3 Casacién, Sals Criminal, 29 Agoato de 1856 (Dallog, 1856, 1, 415).
3 Compérese Leroux de Bretagne, t. I, p. 119, ndms. 152 y sigaientes.
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I1. Dela via publica.

242. El principio de ls imprescripcién es de evidenecia,

y es seguro también que se aplica 4 todos los bienes que

dependen del dominio piblico. ;Pero hasta dénde se ex-

tiende este dominio y 4 quién incumbe la prueba? Esta cues-
t16n no deja de tener dificultades. La Corte de Casacién la
zanjé por una de esas presunciones que los intérpretes crean
para las necesidades de la causa, pero que es muy dificil jus-
tificar bajo el punto de vista legal. Al construir paredes 6
casas 4 lo largo de lascalles 6 plazas piiblicas los colindan—
tes dejan terrenos fuera de sus construcciones; spertenecen
4 los riberefios 6 4 la via publica? La Corte de Casacién ha
resuelto que en derecho existe presuncidn legal de que estos
terrenos son parte del camino y, por tanto, del dominio pis
blico imprescriptible. (1) Esto es sin duda muy probable;
pero una probabilidad, cualquiera que sea, no se vuelve una
presuncion sino en virtud de una ley terminante; el articu-

lo 1350 lo dice y da como ejemplo de presuncién legal el

caso en que la ley declara la propiedad resultante de cier—
tas curcunstancias determinadas. ;Cuil es la ley que declara
en el caso que los terrenos litigiosos pertenecen al dominio
publico? La Corte dice que existe presuncidn legal, perono
cita la ley; habria, pues, presunciones legales sin ley. En
nuestro concepto es el Estado demandante el que debe dar
la prueba de que los terrenos litigiosos pertenecen al domi-
nio publico. '

La Corte de Casacién admite la prueba contraria % 1a pre-
tendidg presuncién que establece; (2) puede, pues, suceder
que los terrenos pertenezcan 4 los riberetios. En efacto, to-
dos los dias se ve un propietario que no sigue en la cons-
truccién de sus paredes de linderos las sinuosidades del

1 Denegada, 21 de Mayo de 1838 (Dalloz, en Ia palabra Accién poBeRoria,
nim. 319.- Casacién, 13 de Marzo de 1854 ¢Dalloz, 1854, 1, 114).

2 Denegads, SalarCivil, 28 de Julic do 1856 ¢ Dalloz, 1856, 1, 307).
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q‘ieDitlz:Eiépc{erau:io de 1839 (Dallcz, en Ia palabra Dominio piiblico, niime«

7 5 ©

s 4.‘(3}' ¥ ?5 15 de Julio de 1837 (Dalloz, en 1a palabra Accién posesoria, né-
2 Casacion, eJul
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3 Parfs, 11 de Julio de 1871 (Palloz, 18] p. de D. TOMO XXxII—36




