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En el caso sentenciado por la Corte de Paris se trataba
de una cueva que antaiio habfa sido dependencia de una ca-
sa adquirida por el municipio para ser incorporada 4 la via
publica. El posesor de-la cueva pretendia que el goce de
dicha cueva habfa sido renovado por sus autores, cuando
laexpropiacién, 4 tftulo de indemnizacién. Pedia, pues, pro-
bar contra sl municipio su derecho de propiedad. Pero es-
ta prueba no la podia dar por la posesicn, puesto que la
cueva era dependencia de la via piblica y, con este titulo,
imprescriptible; hubiera debido producir el contrato inter—
venido entre sus autores y la ciudad de Paris; y este con-
trato no existia; su posesion era, pues, sdlo un acto de to—
lerancia, lo que excluia toda idea de propiedad.

244. Todas las dependencias de la via publica partiei-
pan del cardcter de imprescripcién de bienes que hacen par-
t2 del dominio piblico. (1) Esto no tiene dificultad para
los accesorios sin los que el camino no podria existir, tales
como los mures de sostén, los puentes, acueductos, ste, De-
be apliearse el mismo principio 4 los ferrocarriles, puesto
que son parte de la via piblica. Se ha pretendido que no
se deberia comprender entre los accesorios m4s que las es-
taciones y construcciones especialmente destinadas al ser~

vicio de los viajeros y sus equipajes, ¥y se ha conclaido que
los patios exteriores destinados Ginicamente 4 la explotacién
comercial permanecian bajo el imperio del derecho comn.
El error es palpable. En efecto, las vias de comunicacion
estan fuera del comercio no sélo porque sirven al trans-
porte de viajeros sino también porque son necesarias para
el transporte de los prodactos de la industria y de la agri-
cultura. Luego los patios que sirven 4 la explotacién co-
mercial son una dependencia necesaria del ferrocarril tan-
to como las estaciones; el terreno fud adquirido por via de

1 Tales zon las sarvidambres de

3 paso adquiridas por los muniociplos en los
terrenos de particalares (t. V.

II de estos Principios, nfim. 467 bis),

e

G
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expropiacién y entra en el doginio pablico en el sir.;t;;ll: (12
que vuelve al Estado al concluirse la f:onceﬂéﬁ ¢ bt
trata de un ferrocarril concedido, y s :el f:arr?carrl toi s
tonece al Estado hace parte del dominio piiblico tan
via férrea. (1 : |
mo.zfé. La consec(ugncia. de la no preseripeidn es qufﬁ.ulf
riberefios no pueden oponer al Estado ¢ & los .CF;Z..I‘:O.
rios ninguna posesién, por lfxrgo que fuera,lagn 1r;nio 2
rial. No puede haber prescr;pleén_ contra e om1 -T.{;O_
blico. La posesién misma ategtxg:fa contra lz?s. qu(; zi:j;]
can, pues se funda en la toleran?;a'de la admr;;zra o ,Li
Ia tolerancia no funda la prescnpcxﬁ? (art. 2232). : 1.?'1
posesién supone la existencia de un iztulo' 6 lo reel'ny] a i,f;
en las cosas del dominio piblico no podrfa haber tilt,u 083 3_
conecesiones que el Estado hace no dan derech?sai cemzza-
rio, son esencialmente revocables: luego 4 titulo pr
rloéi(iip)s colindantes no puede adquirir un fierec'hn (;IZ [\;:ro-.
piedad en los dias piblicos no pueden, por tdem;dfxd {,b':i
zones, adqnirir por prescripeién un derecho de se{'v{; gllnlue.;
pues éstas son =n desmembramiento de la .pl:nple's,].,o 2
:bro una apropiacién;y los bienes del dominio pa marte.
pueden ser propiedad privada, ni por el t.ode ni e{:; 1: i ]
esto seria subordinar el derecho de la .socxedad al e los ;10
dividuos, mientras que es el interés pnvgdu el que tiene q
estar subordinado al interés general. (4)

11I. De las aguas.

946. Las aguas dan lugar 4 dificultades particulares en
' [

I 866 z, 1868, 1,
1 Sentencia del Tribunal de Bayona de 31 de Julio de 1866 [Dalloz 18

lgz}hmseias, 95-de Octubre de 1851 (Pasicrisia, 1863, 2, 240).

2 ( 0z als Prescripcién, nidme-
3 Buardeos, 13 de Enero de 1842 (Dalloz, en la palabra peion,

ro 187).

4 Donegada, 13 de Febrero de 1828 (Dalloz, en 1a palabra Prescripcion, ni-
Jene, 5

mere 188).
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{I)ct;r:;ellitivo 3 la.prescripcic’m. Ya las hemos expuesto en
navega%?;.ess(f;'cii:lmente. en lo que se refiere 4 los rios ﬁn
5 imhid,e . ;frescnptzb!es (tomo VII, nim. 269); es—
e ju;,’djcas emrz ;:onfi'encmines Y posesiones crean rela-
Los rios navegables eszzglzizt?:lg V;Hf nﬁms& i
D esenc ente fnera del comer-
zilz;ms;l:is::;;gn,‘. los r'ibefeﬁos Pueden adquirir e;OZ?i;S
o m’[t;:n:é_ple?udl?ar, i embargo, el interés ga-
S derec,hos m.ee . ;6. V II,‘RHTDS. 254, 255, 330 y 334).
e posesciénnl € conceslones revecables por su na.
. ,}as Poses ), 1a prescripeién, no pueden nunca le-
e ey t;? ciones en el eauce de los rios. .
o liullzie;englnguna d'ud.a; la dificultad estd en
ralmente el principic?de rc;?].e ];? fi::;f:pr;dlencia e
] . ite del cance de un ri
d?:): d(elt:arsni:;neas{j por la alturit que alcanzan las aguas nl;e(i
[ 1.5 oot sl Ahaolnts: B mivet s fos abes ton
dice la. Corte de Lt;eja, puede éambiljll:iome i
: _ 3, : arse en conside-
;Zc:gzsizriﬁizg el }m}:te del cauce del rio que cofre]den
g e(;sr?mformes_y estériles; pero no suceds lo
e hori;) c;)rlre entre bordes escarpados 4 en
y de una elevacién cz:s?afll?egare(;dtucwr?.sbeln ket
A én it ite variable. Si se admit
e;;;::;,?;;ﬁiezwssml:mj lumen como principio absniuzlzz
e deSda Ien ar al goce consagrado en favor de
il fuet:zaosd:ula:;pcos mis remotos. La Corte con~
: . 0§28 neces 3 D
consideracién la naturaleza y la sit;:?itéan q:tiou‘te %’a'e"
S: (liuglar. (_)‘ Esta decisidn es quizd mé4s a;':;solllwzt;ml‘-f‘e fr:)_
pue;e Zs;el;::ﬂ;enos no es otro que la posesién; gy la pa)ir-s?én
garse contra el dominio piblico? Segiin el rigor

1 Roueﬂ, 16 de D m a a a paia B 1pcion, -
iciembre de 1842 ( Da lab a
% 5 IUZ, n P : ) Prx_icf DCIGE i

> Tiota. 2 :
Ligja, 26 de Diciembra de 1861 (Pasicrisia, 1863, 2 217)
; 2, :
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e los principios de! derecho hay que remontarse al origen
da la posesidn; sien aquel momento la posesifn es UDa usur-
pacisn en el rio no podrd crear ningtin derecho, por larga
que haya sido. Los hechos ro pudieron ser fomadas en con-
sideraci6n mis que si hay duda acerca de los limites del
cauce en €l sentido de que éstos hubieran cambiado; habria
entonces que tener en cuenta las antiguas posesiones.
Sj no se llega 4 probar que la posesion fué legitima en su
origen hay que atenerse al principio de la imprescripeién
del dominio publico. :

248. Cuendo los [limites de un rio eat4n determinados
hay que aplicar el principio de la imprescripcién,sin que se
pueda invocar ninguna posesién contra el dominio publico.
La jurisprudencia administrativa aplica este principio con
gran rigor. Es la A dministracién la que declara que un rio
es navegable. ;Paede destruir sin indemnizacién las cons-
crucciones hechas por particulales antes de la declaracion
de ser navegable un rio? Si, dice el Consejo de Estado. Es-
to se comprende cuando el rio se hizo navegable sin ningin
trabajo humano. Se puede decir que en este caso la con-
dicién de los riberenos ba cambiado por un acontecimiento
de fuerza mayor. Si lasaguas invaden sus tierras de un
modo permauente no tendrin ninguna aecién, & ellos toca
defenderse aborddndose. Lo mismo fuera sin un curso de
agua se volviera navegable; los riberenos perderian los de-
rechos que tenian sobre el agua y sus establecimientos se
convertirian en precarios, sin que tuvieran accién contra el

Estado, el que extiende sus dominios 4 sus expensas, por-
que esto sucede sin que haya ningtn hecho perjudicial que
imputar ol Bstado; las condiciones de los riberenos cambian
por la naturaleza de las cosas. (1) Sucede diferentemente
caando un rfo se hace navegable por obra de artes. El Estado

1 Ordenauza del Censejo de Estado de 22 de Octubre de 1830 y de 20 de Ju-
fio de 1832 (Dalloz, en la palabra Accién posesoria, num. 299,
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tiene sin duda el derecho de canalizar los rlos no naveza-
bles, pero los riberefios tieren también mds derechos qu: ei
:E.]stado debe respetar. En nuestra opicién los riberefios
tienen derecho 4 una indemnizacién por el lecho del rio que
en cierto sentido estaba dentro de su propiedad y va 4 en-
trar en el dominio piiblico (tomo VI, nim. 26). Con m4s
razén sucede asi con los establecimientos que hubieran he-
cho sobre el agua y que el Estado suprimiera; esto es, al pie
de 1a letra, una expropiacién. Aplicaremos el mismo princi-
p.io 4 los derechos que hubieran adquirido por prescrip-
cién; hay iguales motivos para decidir. La jurisprudencia
del Consejo de Estado es contraria. (1)

249. El principio de la insprescripei6n se apliea 4 los ca-
nales piiblicos; estén fuera del comercio por sélo que estin
destinadosal uso del piiblico (art. 538), y, por tanto, son suse
ceptibles de prescripcién. (2) Lo mismo sneede con los ca-
nales colncedidos, porque son esencialmente vias piblicas
por destino perpetuo. Hay que decir de los canales lo que
Pemos dicho de los caminos: todas sus dependencias son
imperscriptibles. Tales serian los riachuelos que los alimen-
tan y sus bordes; adquiridos por via de expropiacién para
ser destinados al uso piiblico forman una dependencia ne=
cesaria del canal, lo que es decisivo. El uso, dice 1a Corte
de Casacion, al que se destinan los canales por interés ge-
n.eral no permite desmembrarlos; las partes que los cons-
tituyen forman un todo indivisible, necesario % su destino.
La Corte agrega que un canal tomado en su conjunto y con
todafs sus dependencias puede ser enajenado; se entiende
en virtud de una ley; pero mientras que el canal est4 desti-
nado al publico cada una de sus partes, aisladamente,

estd fuera del comercio; luego cada parte separada es im-
prescriptible.

1 Ordenanza del Consejo de Estad 2 i ;
Iabra Accién posesoria, m{m. 292;;.3 29p2) dobil do i Oallon sam i o

2 Gante, 7 de Julio de 1830 ( Pasicrisia, 1835, 2, 278),
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IV, Fortificaciones.

950. Los terrenos de las fortificaciones pertenecen al dor
minio ptiblieo;estin fuera delcomercio y, por tanto, impres-
criptibles, segin el art. 2226. Ninguna preseripcién puede
ger opuesta al Estado, aunque fuera fundada en un titulo.
I1.a Corte de Casacién lo resolvié asien cdmaras reunidas.
Dos cortes de apelacién se habfan pronunciado en favor
del posesor, quien habia adquirido en virtud de justo titulo.
Suponiendo, decia la sentencia atacads, que el inmueble
reivindicado por el Estado hubiera sido parte antafio de la
fortificacida de Calais desde un tiempo més que suficiente
para la prescripeién cambié de naturaleza y destino. El
demandado poseia el inmueble litigioso hacia mas de diez
afios, en virtud de un justo titulo; podia, pues, dijo la Corte
de Paris, invocar la prescripci6n del art. 2265. Esta deci-
sién fué casada, como lo habia sido la de la Cortede Douai;
la sentencia de casacién establecié los verdaderos princi-
pios. Las fortificaciones de ias plazas de guerra son parte
del dominio piblico y parmanecen inalienables é impres-
criptibles mientras no cambian regularmente de naturaleza
y destino (ley de 8-10 Julio de 1791, art. 12.) Desde luego
ningin acto de posesion en terrenos militares pudiera ser
invocado dtilmente contra el Estado. Los tribunales que

conocen de una demanda de reivindicacién de un terreno
sefiorial no pueden discutir los titulos privados ni los
hechos 6 actos de posesién sino después de haber determi.
nado el cardeter del terreno litigioso. Si es sefiorial los
titulos y la posesién caen. Y en ¢l caso el terreno estaba
reinvindicado como dependencia de una fortificacidn de
plaza de guerra; la Corte de Paris debia, pues, resolverla
cuestién de dominio antes de apreciar el efecto legal delos
titulos y'de las posesiones. Apoydndose en la preseripeién
cuando se trataba de un inmueble reivindicado como se-
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sorial 1a Corte habia hecho falsa aplicacién del art.

y violado los arts. 2226 y 540. (1)

951. Los subterrdneos de las fortificaciones hacen parte

del dominio publico, puesto que la propiedad del suelo
comprende la propiedad del subsuelo. | Esto fué resuelto por
la Corte de Casacién. El demandado invocaba una dispo—
sicion de la ley de 7 de Julio de 1791, segtin la cual cual-
quiera persona gozando actualmente de casas, construccién
6 cercado que lindara con los limites de la calle militar
continuaria gozindolas sin que se le molestara, salvo el caso
de demolicién y el de traspasar los limites de la constrac-
cién. Esto atestigua contra el que lo invocaba, puesto que
sélo se refiere % las construcciones; los subterrdneos quedan;
pues, bajo el imperio del derecho riguroso que protege el do-
minio del Estado contra toda preseripcién. (2)

952. Las concesiones no pueden ser invocadas més que
la posesién, puesto que son esencialmente de pura toleran-
cia. Esto fué dicidido con ocasién de una concesién tem-
poral que el Estado habia concedido & una administracién
Jocal de una parte de la eonstruccién de la Ciudadela para
que sirviera de cdrcel. Después de largo procedimiento la
Corte de Aix consagr el derecho imprescriptible del Es-
tado, en el que no podfa haber duda. (3)

V. De las iglesias y del dominio priblico eclesidstico.

953, Se admite generalmente que hay un dominio puabli-
co religioso 6 eclesidstico, comprendiendo las iglesias y sus
dependencias, asf como los camposantos. [4) Esseguro, di-
ce la Corte de Casacién, que bajo el antiguo régimen se ad-
mitia universalmente que los edificios piiblicos consagrados

1 Casaclén, 27 de Noviembre de 1835 (Dalloz, en Ia palabra Dominio pibli-
¢o, ndm. 44).

2 Denegada, Sala Civil, 23 de Abril de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 270).

3 Aix, 28 de Enero de 1848 (Palloz, 1851, 1, 197).

4 Leroux de Bretagne, &. I, p. 147, nim. 192.
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o1 culto no eran susceptibles de propiedad privada.rLz.L Cor-
te agrega que este principio de orden y fls{rechct p_ubhco];o
ha sido destruidoni modificado por el Codigo Civil. (1). 3-
to o5 verdad segiin el derecho publico frances, que manf&en;
un lazo juridice entre la Iglesia y el Estado, liga en v1ftu
de la cnal la Iglesia estd subordinada a‘l Estac}o y el E,stal-
do debe proteccion 4 la Iglesia. Esia liga fuc re.ha. polrEa.
Constitucién belga; la Iglesia deja de estar .somutlda ad bs-
tado; l6gicamente ol Estado deberia estar hbl:e? dg 3111 Ie 1‘:
de proteccion, lc que conduciria 4 la separacion de a!l g 5
sia y del Estado. En este sistema la Iglesia no es mis q
una sociedad, capaz de poseer, si la reconoce la ley 00(1;10
persona civil; pero los bienes que posee 500 ?ro.paeda ;s
privadas, como lo son los bienes de los eata’plf'acnmentos e
beneficencia. En cuanto & las sociedades religlosas uo reco-
nocidas no'son capaces_para poseer. Acerca de este punto
no hay ninguna duda. Pero la CUQSL.I.(')H de saber siénues
tra. Constitucién consagra el principlo de la separacion e{;
t4 muy controvertida. Hay separacion, pero .lhlog(;ca. e
Iglesia contiatia gozando de la proteccion del E:t;. 10:1‘P50t0
to que sus ministros recibén un sueldo a cargo de E: )
(art. 117), ¥> sin embargo, €s ii.idepen(hente del u.a u;
puesto que el Gobierno no interviene €n el n‘o,mbranﬂenpf
de los ministros del culto nl en su 1nstala(:101? (art. 1 .).
Fn efecto, se mantienen las leyes favorables 4 la '[gl.es-la,
Juego todo el régimen anti-guo y, por tanto, chJs pr}g:t;pirz
que regian 108 bienes destinados al uso del cu]to. ¢ el
gimen es constitucional? Esto nos parece dudoso. 1lran

[Dall jdumbre, nt=
1 Casacién, b de Diciembre de 1838 LDaﬁo:&,len'Ia p?lak::eﬁz?:g:;;:e’ones
) 45 < 2 de Cagacién ha resuelto 1gualime
yero 451, 1. La Corte de ) g
:rue: de n a’turalf-lm & los bienes colocados {ue;i\_ de& cazzet;;,et;izt‘f ;::hino o
£ : isipios obligados & &

s#ticnlares como pars con los municiplo : 00 Sa

gs.cig;.\ ’10 de Enero de 1844, Dalloz, en la palabra Acméngoae;cria;ﬁucwn y
Compérenaa las sentencias citadas por Dalloz, en 1a palabra Prescrip -

p. de D. TOMO <IXIL—o1




