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¥
§ II.—DE LA ADQUISICION, DE LA CONSERVACION Y DE LA

PERDIDA DE LA POSESION.

966. Bl Cédigo no traia de la adquisicién ni de la eon-
gervaci6n v de la pérdids de la posesiép. Sin embargo, es
necesario saber, para decidir siel posesor ha preseripto,
cuando adquirid la posesion, si la conservo y &i no la ha
perdido. En el silencio de la ley nueva hay que atenerse &
la tradicién; los principios del derecho antiguo quedan
aplicables porque resultan de la naturaleza misma de la po-
sesi6n tal como acabamos de definirla.

La posesi6n es la detencidn de la cosa con intencién de
senerla 4 titulo de propietario. De’esto se gigue que para
adquirir la posesion es necesario la detencién corpérea de
la cosa y la intencién de poseerla para si como amo. El
concurso de la voluntad basta para transmikir y adquirir la
propiedad sin que haya ninguna tradicién (art. 1138), mien=
tras que la intencién sin aprehesién corporea seria insufi-
ciente para adquirir la posesién. Por contra el hecho ma-
terial de la detencién no bastaria para adquirir la posesion;
es necesario, ademds, Ia voluntad de poseer como dueio. (1)

T.a Corte de Casacién ha hecho la aplicacién de estos prin-
cipios elementzles al caso siguisnte. Se trataba de una ha-
cienda poseida por indiviso. La indivisién, como lo dijimos
en el titulo De las Sucesiones, no poue obstdculo 4 que el
comunero adgquiera la propiedad de la totalidad delinmue-
ble indiviso si justifica haber tenido la posesin exclusive
de este inmueble. Y, dice la Corte de Casacién, la posesidn
g6lo se adquiere por la voluntad de poseer manifestada por
1a aprehensién efectiva de la cosa. En el caso uno de los
comuneros pretendia haber adquirido per la prescripeién
1a propiedad exclusive de los terrenos litigiosos. La Corte
de Montpellier habfa admitido esta pretension, pero la sen-

1 Leroux le Bretagne, . I, p. 188, ndm. 240.
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%oneia atacada 0o comprobaba ningin hecho constitutivo

de una posesion 4 titulo de propietario exclusive de los te-
renos en litigio, se limitaba & declarar que el comun<ro des
1{a ser considerado como haberlos, utilmente poseido, tan-
to por si como por sus autores, porque las actas de parti-
cion y de venta producidas en la causa dejaban suponer que
habian entendido poseer los terrenos y adquirirlos. Esto era
atribuir 4 la simple infencion presunida de poseer los efectos
de la posesién real; s decir, de 1a intencién manifestada por
1a detencidn 6 el goce de la cosa, El error de la Corte era
palpable; la posesion no se establece por suposictones sina
pr hechos; y 0o basta que se entienda, poseer €S necesario
que se hagan actos posesorios. La sentencia fué casada; (1)
habia desconocido el principio mids clemental en hecho de
posesion; lo que prueba lo poco conocido que son Jos mds
sencillos principios. Esta es la excusa de los numercsos VO
lamenes que hemos escrito, no para establecer los prinei-
pios, algunos volimenes hubieran bastado, sino para volver
4 establecerlos cuando haa sido desconocidos por la juris—
prudencia.

967. La aplicacion del principio suscita una dificultad de
derecho. P.thier dice, y esto es evidente, que los ninos y

“Jos enajenados incapaces de voluntad no pueden adgquirit

por si mismos la posesién; pero lo pueden por el ministerio
de sus tutores, cuya voluntad suple la que les falta. Lo
mismo pasa con las personas civiles que no tienen voluntad.
Tales son los principios; adquieren ]a posesiéu por el mi—
nisterio de sus administradores. (2) ¢Debe concluirse de es=<
to que los municipios no pueden adquirir la posesién por
el hecho de los habitantes que hacen actos de goce en in-
terés de la comunidad? La congecuencia serfa ldgiea, pues
Jos habitantes no tienen ninguna autoridad para represen-

1 Casaci6n, 17 de Noviembre de 1862 ¢ Dalloz, 1862, 1, 36D).
9 Pothier, De la posesién, nims. 46y 47,
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tar el cuerpo moral del municipio. Sin embargo, yal
sisprudencia antigna se habia apartado de la doctrina :
mana, 4 1a que se trataba de sutileza; (1

en el sentido de que [os habitantes constitayen el mun

pio; si, pues, los habitantes gozan jpor qué no aprovecha-

e

ria su goce al municipio; es decir, 4 elles mismes como
miembros del municipio? La préctica ha permanecido fiel
la antigua jurisprudencia; todos los dias, dice Troplong,
sucede que un municipio prucbe la originalidad y continui-
dad de su posesién por actos de goce precedentes de sus
habitantes. (2) Una reciente sertencia de la Corte de Ca—
sacion ha consagrado la doctrina tradicional.

La ley de 10 de Junio de 1793 (sec. IV, art. 1. ©) decla-
ra 4 los munieipips propietarios de los terrenos baldfos, in-
cultos y pantanos situados en su territorio. En el caso en
que varios municipics estuvieran desde mds de treinta afos
en posesidn concurrentemente de un terreno, sin titulo de
parte ni otro, la ley los mantiene en el derecho de su pro-
piedad que pudieron adquirir por este goce promiscue, y los
autoriza 4 permanecer en la indivisidn 4 partir la particion.
Tres municipios se encortraban en esta sitnacién en 1793;
er una época muy lejana el goce del pantano habia sido
concedido por el sefior 4 los habitantes de los villorios ve-
cinos; una decisién sdministrativa del afio 1814 atribuyd el
pantano 4 dos 6 tres de los muuicipios interesados, pero re-
servando los derechos que pudiera pretender tener el fer—
cer municipio. Este invocé los actos de posesién hechos por
los habitantes del municipio llevando & sus rebafics 4 pas-
tar, cortando juncos 1 ofras yerbas concurrentemente con
los habitantes de los otros dos municipios. La Corte de
Agén decidi6 que esta posesién de m4s de treinta anos bass
taba para justificar la demanda del tercer municipio. Re-

1 Inforo hodie ista subtilitas cessaf. Bruneménn, sobre la ley I, pfo. 22 del

it TI, lib. X VI [de acquirenda possessione, p. 448, ndm. 16]
2 Troplong, De la Prescripcién, ndm. 267.
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curso de casacién fundado en que la sentencia habia juz-
gado suficientes los actos de posesién hechos por habitantes
aislados. La Cdmara de Reguisiciones pronuncio una sen—
fencia de denegada. (1) La Corte sienta en principio (ue los
municipios adquieren y conservan la posesi¢n no por los
que lo representan sino también por los habitantes que lo
componen. Quedaba por saber si los actos de goce alegados
por el municipio eran suficientes para establecer una pose-
sion tal como la ley la exige. La Corte de Casacién sienta
4 este respecto otro principio; 4 saber: que los hechos de po:
sesi6n deben ser apreciados en relacién 4 la naturaleza del
ferreno poseido y del uso de que es susceptible. A los jus-
ces del fondo toca hacer esta apreciacién; y en el caso se
declaraba que en todo tiempo, y especialmente desde mds
de treinta afios antes de la demanda, los habitantes del ter—
cer municipio habfan concurrentemente, con los de los dos
otros municipios, gozado del pantano litigioso, y que este
goce habia tenido lugar animo dominz y como procedente del
derecho municipal; lo que era decisivo.

968. T.a posesién estd adquirida por el hecho material de
la ocupacién ¥ por la intencién. Tiene que conservarse du-
rante el tiempo requerido para la prescripcién. ¢Serd ne-
cesario para la conservacién como para la adqnisicién gue
el hecho y la intencién concurran incesantemente? Se ad-
mitia en el derecho antiguo, conforme al derecho romano,
que la sola intencién bastaba para conservar la posesidn
una vez que estaba adquirida. Aqui la posesién toma sus
efectos al derecho imitando el derecho de propiedad de
que era ordinariamente la expresién. Bl propietario conser=
va su deracho por sélo la intencién, aunque no hiciera acto
de posesién, mientras no repudia la propiedad 6 que un

1 Agén, 4 de Mayo de 1870 (Dalloz, 1871, 2, 44), ¥ Denegada, 3 de Enero

de 1872 (Dallez, 1872, 1, 93).
?. de D, ToMO xxXII—39
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tercero no la adquiere por la preseripcidn. Se llevaba esta
analogia de la propiedad y la posesién hasta dscir que aun
emando una persona abandona el cultivo de sus heredades
se le presume, no obstante, en posesidn, con voluntad de re-
tenerlas, porque la voluntad de retener la cosa se prasume
stempre. Pothier concluye de esto que se conserva la po-
sesién aungue no se es capaz de voluntad, y cita como ejem-
plo al posesor que fuera atacade de enajenacién mental.
Hay en derecho francés otra aplicacién del mismo prineci-
pio. En virtud de la méxima la muerte pone en posesién al
vivo; la posesién de cuanto posefa el difunto cuando su
muerte pasa, en el momento en que muera, 4 su heredero,
de derecho pleno, antes que haya manifestado voluntad al

guna de aceptar la herencia y aunque no tuviera conoci-
miento de la apertura de la sucesién; no puede en este caso
tener voluntad positiva de poseer las cosas hereditarias, y,
sin embargo, las posee. La ruzéu es, dice Pothier, que el
heredero continda la personalidad del difanto y quela po-
sesion sblo es la continuacién de la que tenia el difunto: el
beredero conserva y retiene esta posesidn mis bien que
adquirirla; por esto es que no necesita tener voluntad posi-
tiva de poseer. (1)

269. La asimilacién que se hace entre la posesién y la
propiedad en lo que se refiere 4 1a conservacién de la per-
sona y de la propiedad recibe, sia embargo, restricciones.
Aunque el propietario no hiciera ningiin acto de goce con-
servaria su derecho. No sucede lo mismo con el posssor
que preseribe; quiere més que la posesién, quiere adquirir
Ia propiedad por la prescripcion; y para que la posesién
pueda servir de base 4 la prescripeion tiens que ser conti-
nua, y no lo es cuando el posesor deja de gozar. La razén
de la diferencia resulta de 1a diferznte situacién del propie-
taric y del posesor: el primero nada tiene que adquirir, s6lo

1 Pothier, De Ia posesidn, néms. 55-57.
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quiere Conservar y CODServa la propiedad y Ia posesxén por
i i6 ] 43 qQue COnservar,
s6lo su intencién: el segundo quiere mas q gy
pretende adquirir 1 propiedad poseyéndola; (l}uego e: re}.&
sario gue posea; es decir, que haga los actos eLgoc {Ee‘siéu
naturaleza exige, como lo dica? m4s .adekante. ; :a.r p g e
conservada por sélo la intenci6n, sin actos "Le g,m:', .uede
una posesion discontinuada; por‘tafl'to, el posesor no p
prevacerse de ella por la prescripeiop. (1) Ll
970. El principiodequelaposesion s¢ co:.ise;:'ra plo kc;.re(;l
intencion recibe también otra excepeion. Pothier (;j‘a-r;:{o
esta restriccidn: siempre que un tercero no 1‘333:;1 avc.:.;: ,in-
la posesion por usucapion. Es decir, que la 1n.tcncm..1.\;ﬁdqd
cuficiente si de hecho el posesor estd en la< 151\;}051‘111 g(;a
de ejercer un acto de posesifn. Cuando-ﬁe dice ‘(‘;ue ;3 . ‘;e
intencién basta para conservar la posesion se riapczl cim
el posesor puede, s lo guiere, hacer actos de ?05251 ;:ﬁ;no
& un tercaro se apodera de heredad y la} i;U&?é ‘e lt p,i ¢
posesor no puede ya hacer actos poﬂsesorms; ﬁlesue u‘,o.ndo
voluntad es impotente & ineficaz. Esto es .E\"ldetﬁte J{:uame-
ge trata de la prescripeion, pues una posesion qque e\ojzei.m
sor ha perdido por usucapi6n de un tercero es i:na1;_. ;:v,‘.
nterrumpida no puede gervit

interrumpida, y la po;s.wli%r()j‘l
de base 4 la prescripeion (2) _ il
('asacién ha aplicado la doctrina tradicional

La Corte de Casac I
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1 Mourlén, t 111, p. 748, ntim. 180
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2 Lieroux de Bretagne, t. 1, D. 195,
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posesién para dar acciones posesorias? El que se pretendia
ropietario del te steni
propietario del terreno sostenia, por su parte, que habifa

._::onser_vadn la posesién pagando el impuesto. La posesién
intencional estaba, pues, en conflicto con la posesién‘ r;al-
gvju-{il debia prevalecer? La de los habitantes del munici io‘
dice la (.f‘m-ie, perque habian hecho piiblicamente, 4 tit-{;lc;
de propietarios, 4 la vista y sin ninguna opnsicidn’del pre-

tendido propietario, todes los actos de posesién y recogido
tlz)fiu's los productos de que eran susceptibles los terr;nos
]:tlglosos; el pago del impuesto por el que se decia propie-
tario no constituia mds que una posesién intencional, impo-
ten_tf respecto 4 una posesion real que le era contra’ria (1)
271. Se pierde la posesidn desde luego por el aband-ono
v?l-n’n:,ario que se ha hecho. Lo que tiene lugar por la tra-
dicién que el vendedor ha hecho al compradzr- al entregar
Ia cosa como estd obligado 4 hacerlo la pasa al ,poder y bt:)-
sesién d.el adquirente (art. 1604); por consecuencia pieEde
Ia posesién. Poco importa que la tradicién sea real’ 6 con—
sensufxl; e:l vendedor que retiene la cosa 4 titulo de arren—
dataru? pierde la Pose&-idn, pues en virtud del contrato po-
see 4 titulo precario; es decir, que posee por el comprador
]%os aufores agregan que el posesor pnede perder la poqe—.
8ién por un abandono voluntario sin trasferirla 4 un t-erc;aro
cuanc}o (?Lesecha las cosas mobiliares que ya no quiere po-
seer O bien cuando deja en barbecho una heredad que no
quiere tener. Esta es la teoria de la escuela. En los tristes
tiempos del decaimiento romano se vefa desertar 4 Ios\ha‘-
bliar‘:ltes de sus casas y de sus tierras; el pueblo romano se
h.a’bla.-convertido en un desierto y habria muerto de inac-
cion s}rlus bdrbares no hubieran vuelto 4 poblar y darle vi-
da. Ya no sucede eso en nuestros tiempos; ya. no se ven
casas desiertas y campos abandonados por los que no ?1:;3-
ren ser m4s propietarios. 7 5

1 Denegada, 20 de Mayo de 1851 (Dalloz, 1851, 1, 280).

DE LA POSESION 2 309

T.a posesion también se pierde apesar del posesor cuando
an tercero se apodera de su herencia. Acabamos de decir
(ndim. 270) gus la intencion sola no basta para conservar
la posesién cuando la cosa estd usurpada por un tercero.
Fl antiguo posesor debe tener cuidado en ese caso de obrar
en posesién en ¢l afio interrampido; se restablecerd en su
posesion y se le considerard no haberla perdido; pero si no
promucve en €l afio las acciones posesorias pertenecen al
nuevo posesor y el antiguo habrd perdido todas las venta-
jas de la posesién; aunque mds tarde las recuperara no se
podria prevalecer de la antigua posesién, puesto que no ha
sido ingerrumpida, y la interrupeion desvanece la posesién
on el sentido de que una posesién interrumpida 5o puede
garvir de base & la prescripeion. (1)

979 Ta Corte de Casacién ha aplicado esos principios &
la accién posesoria. Un manicipio vendiod una sociedad un
pizarral un fando de ocho hectdreas de su terreno y el de—
recho de aprovechar los caminos que se hallaban en ellos.
Otra sociedad cbstruye uno de los caminos con puerta de
llave que impedia penetrar al pizarral por dicho camino.
Accién de queja de la sociedad concegionaria; admitida por
el juez de paz fué desechada en apelacidn, y en el recurso
de casacién se mantuvo esa decision. Se trataba de saber
quién era el posesor. Y la sentencia comprobaba que des-
pués de su acto de adquisicién la sociedad cencesionaria no
habia hecho ningtin acto material de posesién en el terreno
litigioso, mientras que la antigua sociedad poseia de hecho
y ofrecia probar que desde el afio de 1862 habia verificado
en dichos terrenos actos significativos de una posesién ca-
racterizada, y esa afirmacién no la habia contestado la par-
te contraria, que no habia ofrecida la prueba contraria. La
sociedad concesionaria objetaba que habiendo adquirido la

1 Mourlén, Repeticiones, t. AL, p. 748, ndme, 1810-1312. Leroux de Bre=
tagne, & I, p. 196, nims. 250y 266.
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posesién la conservaba por s6lo la intencién. Era sentar
mal cuestién; no se negaba que hubiese tenido la posesién
ge pretendia que la habia perdido; !a Corte de Casaeidn di-
Jo que era de priteipio en el derecho antiguo que la poser
sién se perdia solo corpore, cualquiera que fuese la persistens
cia de la intencién cuando un tercero entraba 4 posesién
real del inmueble contestado; la legislacién nueva ha con-—
firmado esos principios. En efecto, resulta del art. 23 del

P13

Cédigo de Procedimientos, combinado con el art. 2229 del

Cédigo de Napoleén, que la queja posesoria no es recibible
mds que cuando ha sido formada en el afio interrumpido
por aquel que después de un afio, al-menos, estaba en pose-
8ién paeffica, pablica, continua, no interrumpida, no equivoca
Yy 4 titulo de propietario, y en la especie la sociedad conce-
sionaria habia perdido esa posesién; lo que era decisivo. (1)

) IT1.—DE LAS CONDICIONES REQUERIDAS PARA QUE LA POSESION
PUEDA SERVIR DE BASE A LA PRESCRIPCION.

273. El capitulo II de nuestro titnlo trata de la posesién;
determina lag condiciones requeridas para que la pose-
si6n pueda servir de base 4 la prescripcipcidn. Ei capitu-
to 11T se titula: De las causas que impiden la prescripeién;
se trata de la posesién 4 titulo precario. Esos dos capitulos
se refieren, pues, 4 la posesidn que sirve de base & la pres-
cripcidn adquisitiva; son extraiias 4 la extintiva; ésta no se
funda en Ia posesidn, se funda en la inacecién del acreedor.
Una corte de apelacion se engand en la especie siguiente.
Dos municipios peleaban desde hacia un siglo la propiedad
de unos terrenos baldios. Una sentencia del Consejo de 1663
decidi6 el Iitigio. Se hizo un deslinde contradictoriamente
en ejecucién de una sentencia. Uno de los municipios pre-
tendia que se habia cometido wun error en el deslinde d:
1664; el otro epuso confra ese error, supuesta la preserip-

1 Denegada, 13 de Marzo de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 399).
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<i6n que resaltaba del tiempo transcurrido desde el proce-
w0 verbal del deslinde. La Corte de Pau desech:f)'le} excep-
¢i6n de prescripcida fundéndose en que f-:l mummp}ﬁ) I}O\t&*
nia el goce exclusivo y pacifico de los pizarrales .hugloso:s.
Esa decisién fué casada. La sentencia atacada, dice la C4-
mara Civil, confundié dos prescripcioues de naturale;r:a.d.el
todo distintas. La prescripcidon opuesfa por el municipio
contra la accibn que tendia 4 la notificacion del pretendido
error cometido en 1684 no era la preseripeién con efEG.tO de
adquirir los pizarrales litigiosos por la posesién de dichos
tarrenos sino la prescripeion con efecto de §ubstFaerse 4 la
rectificacion y, por consecuencia, 4 la modlﬂca(.:ldn del ac-
ta de deslinde de 1864 que le reconocia la propiedad de las
tierras litigiosas. La primera prescripcié:} se‘ria una p:’(‘..?j—
eripeién adquisitiva para la que se necesitaria una pose:-s: ‘n
teniendo los caracteres determinados por el art. 2229;
mientras que la segunda prescripcién‘ d? la que se trabal:;a
en el proceso era la prescripeion e:.(tm'hva que se_c'umpEe
ror la sola expiracién del tiempo, sin ningutia condm:ndn. 1
;uunicipio invocaba una acta que le confe.na. la p:_'opledad;
esta acta era la que atacaba la parte contraria trefnta afios
para atacarla después de los t.'e'mta' z?.ii.os; la ac?xén estaba
prescripta por esto sdlo: que el nnpnlcxpio.no bhabia promo-
vido: la otra parte no tenia necesidad de invocar uma pose-
sién exclusive delos terrenos litigiosos, pues se f:mdaba no
en la prescripeién adquisitiva sino en el art. 1(}&34. El ar-
ticulo 2229 estaba fuera de causa; habia que a-phcar el prinr
cipio de la prescripcién extintiva; la _acr:}én intentada para
ohtener una modificacion de la limitacién de .11684 esta—
ba extinguida por el solo tiempo, como toda acciOn perso—
i
ME?-(;.JEI arb que upara poder prescribir es me-
oesario una posesién continua y no interrampida, pacifica,

e oRC T o o0
1 Casncidn 21 de Diciembre de 1858 (Palloz, 1858, 1, 28)




