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posesién la conservaba por s6lo la intencién. Era sentar
mal cuestién; no se negaba que hubiese tenido la posesién
ge pretendia que la habia perdido; !a Corte de Casaeidn di-
Jo que era de priteipio en el derecho antiguo que la poser
sién se perdia solo corpore, cualquiera que fuese la persistens
cia de la intencién cuando un tercero entraba 4 posesién
real del inmueble contestado; la legislacién nueva ha con-—
firmado esos principios. En efecto, resulta del art. 23 del

P13

Cédigo de Procedimientos, combinado con el art. 2229 del

Cédigo de Napoleén, que la queja posesoria no es recibible
mds que cuando ha sido formada en el afio interrumpido
por aquel que después de un afio, al-menos, estaba en pose-
8ién paeffica, pablica, continua, no interrumpida, no equivoca
Yy 4 titulo de propietario, y en la especie la sociedad conce-
sionaria habia perdido esa posesién; lo que era decisivo. (1)

) IT1.—DE LAS CONDICIONES REQUERIDAS PARA QUE LA POSESION
PUEDA SERVIR DE BASE A LA PRESCRIPCION.

273. El capitulo II de nuestro titnlo trata de la posesién;
determina lag condiciones requeridas para que la pose-
si6n pueda servir de base 4 la prescripcipcidn. Ei capitu-
to 11T se titula: De las causas que impiden la prescripeién;
se trata de la posesién 4 titulo precario. Esos dos capitulos
se refieren, pues, 4 la posesidn que sirve de base & la pres-
cripcidn adquisitiva; son extraiias 4 la extintiva; ésta no se
funda en Ia posesidn, se funda en la inacecién del acreedor.
Una corte de apelacion se engand en la especie siguiente.
Dos municipios peleaban desde hacia un siglo la propiedad
de unos terrenos baldios. Una sentencia del Consejo de 1663
decidi6 el Iitigio. Se hizo un deslinde contradictoriamente
en ejecucién de una sentencia. Uno de los municipios pre-
tendia que se habia cometido wun error en el deslinde d:
1664; el otro epuso confra ese error, supuesta la preserip-

1 Denegada, 13 de Marzo de 1867 (Dalloz, 1867, 1, 399).
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<i6n que resaltaba del tiempo transcurrido desde el proce-
w0 verbal del deslinde. La Corte de Pau desech:f)'le} excep-
¢i6n de prescripcida fundéndose en que f-:l mummp}ﬁ) I}O\t&*
nia el goce exclusivo y pacifico de los pizarrales .hugloso:s.
Esa decisién fué casada. La sentencia atacada, dice la C4-
mara Civil, confundié dos prescripcioues de naturale;r:a.d.el
todo distintas. La prescripcidon opuesfa por el municipio
contra la accibn que tendia 4 la notificacion del pretendido
error cometido en 1684 no era la preseripeién con efEG.tO de
adquirir los pizarrales litigiosos por la posesién de dichos
tarrenos sino la prescripeion con efecto de §ubstFaerse 4 la
rectificacion y, por consecuencia, 4 la modlﬂca(.:ldn del ac-
ta de deslinde de 1864 que le reconocia la propiedad de las
tierras litigiosas. La primera prescripcié:} se‘ria una p:’(‘..?j—
eripeién adquisitiva para la que se necesitaria una pose:-s: ‘n
teniendo los caracteres determinados por el art. 2229;
mientras que la segunda prescripcién‘ d? la que se trabal:;a
en el proceso era la prescripeion e:.(tm'hva que se_c'umpEe
ror la sola expiracién del tiempo, sin ningutia condm:ndn. 1
;uunicipio invocaba una acta que le confe.na. la p:_'opledad;
esta acta era la que atacaba la parte contraria trefnta afios
para atacarla después de los t.'e'mta' z?.ii.os; la ac?xén estaba
prescripta por esto sdlo: que el nnpnlcxpio.no bhabia promo-
vido: la otra parte no tenia necesidad de invocar uma pose-
sién exclusive delos terrenos litigiosos, pues se f:mdaba no
en la prescripeién adquisitiva sino en el art. 1(}&34. El ar-
ticulo 2229 estaba fuera de causa; habia que a-phcar el prinr
cipio de la prescripcién extintiva; la _acr:}én intentada para
ohtener una modificacion de la limitacién de .11684 esta—
ba extinguida por el solo tiempo, como toda acciOn perso—
i
ME?-(;.JEI arb que upara poder prescribir es me-
oesario una posesién continua y no interrampida, pacifica,

e oRC T o o0
1 Casncidn 21 de Diciembre de 1858 (Palloz, 1858, 1, 28)
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g}’ﬂ-)lica, no f)qm'voca y 4 titulo de propietario.u L's.t-:u' con-
dqu ; 1& de treinta anos (art. 2262)
sin titulo de buena fo 6 la de diez 4 veinte (art. 2265) fu
Qa(‘iz} en la buena fe y justo titulo. Toda prescri;)::i'-';n 'u;—'
quisitiva estd fundada en la posesién y toda pusesi.f'm d;ba
tener los caracteres determinados por la ley. :Cul e.s Ia ra.
z6n por la que la posesién debe reunir todas estas e@uJﬁcio-
nes? Danod contesta que la posesién debe ser de tal ;1atu-
raleza que las partes interesadas estén advertidas para que
puedan contradecirla 6 interrumpirla. El posescr )res(?ri—-
be contra el propietario; éste puede impedir que sfa (,;EIFD—
pla interrumpiéndola. Esto es una garantia para la propie-
dad contra el usurpador. Para que sea eficaz es necm:rio
que l.a posesién que podri invocarse aletin dfa con&a el
propl.etario esté conocida del mismo: estz no basta es; ne-
Cesario que anuncie por sus caracteres que el pose!!sor en-
gende ser ul'propietario y que obra como tal, ;A qué ti;sn—
e estz-; posesién, la que si continua podr4 ser opuesta al pro-
p.letano? Se trata, dice Prondhén, de operar la expropia
cién r:iel verdadero dueiic del fundo; es, pues n:cessri;
que déste tenga suficiente aviso del peligro; que 1::) ;&;npnaza'
€s necesarl? que sepa que un tercero ocupa su hereda-d ¥ Ia;
ocupa con intencion de disputar su propiedad al propieta-
Iio; es, pues, necesario qus la posesidn sea tal que ponga al
propietario en apremio de promover, (1) Vamos 4 oxami
nar las diversas condiciones exigidas por la ley; l:od:w It?el»-
nen por objeto despertar la atencién del propieta;io a:nena -
zado y obligarle 4 promover si realmente es propiel:;riom

Niim. 1. La posesién debe ser continuada.

2; 2. L‘El. POPG‘,SIIS IF"I e Se 1130 e
- 1

1 Dunod, part T <
ném, 367, parte T, cap. IV, p. 16. Proudhén, Dal nsufedeto, t. VIOI, p. 353
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que el posesor debe hacer los actos ordinarios de goce que
hace un propietario buen padre de familia sin desconti-
nuacién con el fin de sacar de la heredad toda la utilidad
que le pueda procurar. Esto es la aplicacién del principio
que acabamos de establecer. La posesién del que preseribe
debe ser 1a manifestacién del derecho que pretende tener en
la cosa y que reclamard cuando la prescripcidn haya cum-
plido; y si realmente es propietario debe gozar como goza
un propietario: no como un hombre negligente sino como un
buen padre de familia, pues no debe olvidarse qus la pose-
sién tiende 4 la expropiacién de aquel que es 6 pretende ser
propietario. Es, pues, preciso que durante el tiempo reque-
rido para la prescripcion el posesor haya hecho actos de
posesién que 1lamen la atencidn del propictario y lo pongam
en apremio de intdrrumpirla preseripeidn que corre contra
&1, Hemos agregado que los actos de goce deben hacerse
sin descontinuacién, de modo que el posesor saque de la
heredad la utilidad que tiene que procursr 4 un buen pa-
dre de familia. La continnidad no es, pues, el goce ince-
sante y sin intervalo ninguno, semejante goce serfa imposi-
ble. Los autores citan los pastos que se abandonan durante

_una gran parte del afio y de los que se conserva, no obs-

tante, la posesién aunque el duefio no deje 4 nadie en la fin-
¢a para ocuparla en su nombre. El ejemplo es caracteristico,
pero s6lo se presenta en los pafses de montaiias; no se nece-
sita ir 4 Suiza para encontrar aplicaciones de nuestro prin-
cipio. ;jAcaso un cultivador no posee su campo haciéndole
los trabajos necesarios y habituales sin que lo ocupe dia y
noche y 4 cada instante?

Se sigue de esto que la posesion sélo ser4 descentinuada
cuando ha sido temporalmente desertada 0 abandonada por
aquel que pretende prevalecerse de ella, 6 si dej6 intervalos
en su goce, intervalos bastantes grandes para perjudicar la
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