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posesion, pero no la tiene util para la prescripeién; mien-
tras que la interrupcién tiene por efecto anular, borrar ls
posesién. Cuando la interrupcidn es civil el demandado
contintia poseyendo durante la instancia; el resultado del
proeeso es lo que decidird si la posesidn es @til 4 Ia pres~
cripcién. Serd 1til si la demanda es desechada; si ia de-
manda se admite la posesién de hecha que el demandado
tuvo después del acto interruptor no tiece ya ningan valor;
no se puede decir que su posesién ha coatinuar}:,‘.’, pues no
tavo posesion. (1)

Num 8. La poseswn debe ser pacifica.

By A 3 o
280. El art. 2229 dice que la posesién debe ser pacifica
99929 J3 pe . 3 3
y el art. 2233 dice que nlos' actos de violencia no pueden
fundai" una posesion capaz de operar la prescripcion.u ;Estas
dos disposiciones establecen condiciones diferentes? ILa
cuestidn estd controvertida; nos parece que el texto lo de-
cide. Es dificil creer que dos articulos que se siguen digan
la misma cosa y que el segundo repita lo que dijo el pri-
mero. Lios términos, adem4s, tienen una significacion dife-
rente; la palabra pacifica indica un estado permanente, co-
mo todas las condiciones que el art. 2229 exige. La pose-
sion debe ser continua y no interrumpida durante todo el
tiempo, y debe, por todo el tiempo que dura, ser publics,
no equivoca y 4 titulo de propietario, Asimismo la pose-
sién debe ser pacifica durante el cursc de la prescripeidn.
El art. 2233 est4 coneebido en diferente sentide: no se com-
prende que una posesién sea violenta durante treinta afios;
la violencia es un acto momenténeo; se emplea para poner
se en posesion cuando hay resistencia; es en este sentido en
el que el art. 2233 dice que los actos de violencia no pueden
fundar una posesién util par G ohe :
fundar una pesesién util para la prescripcion; pero la vio-
1 Marcadd, t. VIII, p. 84, ntm. 2 del art. 2234. Leroux d
p- 224, ndm. 287.
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Zaneia cesa necesariamente, y desde que ya no hay actos de
violencia la posesion util 6 la prescripeién comienzan. Una
posesion violenta no es, pues, un estado permanente,; como
lo serfa una posesién descontinua 6 una posesién & titulo
precario; €s usa posesién que comenzd por la violencia. ¥

el tiempo durante el que la violencia duré no cuenta la del
posesor para prescribir. Tal es el sentido natural del texto
{ tal es también la interpretacién gemeralmente admiti-
da. (1) :

281. ;Cuindo es pacifica la posesién? ;Cudndo no lo es?
[a palabra paciica marca un goce que no estd perturbado.
Puede haber una perturbacién de derecho y una perturba-
cién de hecho. La perturbacién de derecho supone vna ac-
cion judicial; no es esta perturbacion de la que la ley en-
tiende hablar, pues una demanda judicial interrumpe la
prescripeion y, por tantlo, la posesion estd inferrumpida; ¥y
la ley distingue la posesién 1o interrumpida y la posesion
pacifica. Queda la perturbacién de hecho que tiene el mis-
mo objeto que la perturbacién de derecho, pero que se ma-
nifiesta. por actos diferentes. El que pretende ser propieta-
rio no promueve judicialmente porque le faltan titulos;
trata de expulsar al posesor; st lo consigue y su desposesica
" durara un afio habrfa de nuevo posesion interrumpida (ar-
ticulo 2249); es, pues, necesario suponer que no consigue
despojar al posesor. Pero renueva sus tentativas 6, sin ha-
ber querido expulsar al posesor, se apodera de los frutos de
la cosa.

[.as empresas repetidas hacen la posesién no pacifica sin
que se pueda decir que es violenta, pues la posesién ro co-
raenzb por violencia, lo suponenmos, y, por otra parte, el que

1 Vazeilla, niim. 44, Troplong, niim. 350. Marcadé, t. VIIIL, p. 86, ndm. 4
del art. 2229. Mourlén, t. 11, p. 761, ndm. 1818, TLeronx de Bretagne, t. I,

p. 228, mim. 293. En sentido contrario, Aubry ¥ Rau, t. IL, p. 97 y nota Z3.

Comparese Durantén, t. XXI, p. 323, adm. 208. La jurisprudencia estd de
cuerdo con la doctrina. Véase, m4s adelants, niim, 282,
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rechaza la fuerza con la fuerza no usa de violencia en el
sentido legzl de la palabra ni en el sentido ordinario que
se le da. Pero sila posesién no es violenfa estd perturbada.
Se ha dicho que no habia ningana razén para considerar
esta perturbacién como un vicio de la posesién, puesto qua
el posesor usa de su derecho rechazando la violencia. Esto
es olvidar los motivos por los que la ley exige que la po-
gesion reuna ciertos caracteres para ser ttil 4 la prescrip—
¢ion; es necesario que la posesidn esté manifestada como un
derecho eun la cosa; y la perturbacién de hecho que el po-
gesor se fimita 4 reprimir por un hecho hace dudoso el de-
recho del posesor. Si fuera propietario no se limitaria 4 re-
chazar la fuerza con la fuerza, promoverfa judicialmente
contra el autor de la perturbacidn; su inaccidn atestigua con-
tra él, pues 21 verdadero propietario no tendria tanta lon-
ganimidad; esta conducta del posesor atestigna yue tiene
poca confianza en su derecho, La ley no pudo considerar
como una manifestaciéon del derecho una posesién qne sa
contesta 4 cada instante sin que el posesor invoque el apo-
yo de la justicia,

282. ;Cudles son los hechos que constituyen una pertar-
bacién? Troplong describe el estado de perturbacién en los
siguientes términos: nEl posesor estd cada afio acusado por
un rival que se proclama & voees propietario; llega en ar-
mas en los lugares, se apodera de las cosechas; hay que ba-
tirse cada vez para vencer sus agresiones.... Una posesidn
que solo puede defenderse con las armas, que sflo se conti-
nia por la superioridad de la fuerza, no es una posesién pa-
cifica.n Esto es evidente, pero dudamos que este caso se
haya presentado, al menos entre particulares. (1) Nuestro
estado social no es ya el estado de guerra del feudalismo
ni el estado revelucionario de la Repiliblica Romana, es un

1 Se encuentra un ejemplo menos practico de posesién no pacifica en Gante,
12 de Enero de 1846 (Pasicrisia, 1846, 2, 107).
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estado de paz; s6lo se lncha ante los tribunaie.s.’Sin embar-
oo, las escenas violentas que Tropiong ?magmoﬁ se presen—
tan algunas veces cuando unos municipios se disputan te-
rrenos incultes; la ig:mrancia completa de las mas senct—
llas nociones del derecho y la rudeza de costumbres expli-
can este recurso annual £ la fuerza. La jurisprudencia no
ofrece otros ejemplos de posesion perturbada; b?tsta'rd L-:it.a‘:‘
algunos para comprobar el sentido que la prictica judicia-
da 4 la expresién de posesidn pacifica.

Dos municipios se disputan la posesién de terrenos l‘.ra!—
dios & incultos. La Corte de Limoges sienta en principlo
que una posesion no puede ser considerada como paciﬁca.si
fué contrariada por una resistencia 4 mano armada, consis-
tiendo, sea de hechos multiplicados, sea de reclamaciones he-
chas ante la autoridad competente. En el caso habia ha-
tido una instancia administrativa 4 la que no fué dada nin:
guna continuacién. (1) La administracién es in.competen—
te para decidir la cuestién de posesién y de propledsid.vy es
raro que los municipios comiencen por un [‘)rocedim.leuto
judicial; su primer impulso es siempre recurrir & Ia_\“wlen—
cia. Los terrenos que se disputan no sirven ordiuar-lamejr;te
més que para pasto; los habitantes de los munic?ipms riva-
animales en los bresos litigiosos y en—
ucha y se repite tantas veces cuantas

les dejan pastar sus

<
1
1

tonces comienza la
los pastores lo hacen. Una posesion eetorbalda 4 ca‘da vez
por la fuerza no es una posesion pacifica, dice la Corte de
Riom. (2) .
Si la perturbacién fuera moment4énea y no se reproduje—
ra no se podia decir que la posesion estd perturbada y que
no puede servir 4 la prescripcién. La Corte de Casacion
fall6 que la perturbacién hecha & la posesién no impide que

e 22
1 Limoges; 15 de Mayo de 1840 (Dalloz, en la palabra Prescripcion, nume
ro 513). ‘
2 Riom. 23 de Diciembre de 1854 [Dalloz, 1855, 2, 134} 1
: p. de D. ToMO XXXI— 11
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sea pacifica cuando resulta de hechos aislados y que el pa- .
sesor se quejé inmediatamente ante el juez. (1) El recurso
al juez es el medio legal de reprimir la perterbacion y do
conservar 4 la posesién su cardcter pacifico; una perturba-
cidn reprimida judicialmente no es una perturbacion; la po-
sesion est4 sancionada, al contrario, por la justicia.

Niim. 4. La posesion no debe “ser wviolenta.

983. ;En qué sentido vicia la violencia la posesién? Ya
hemos contestado 4 la pregunta al establecer la diferencia
entre la posesién que no es pacifica y la posesién viciada
por la violencia (nim. 280). Cualquiera violeacia no hace
violenta la posesién. El art. 2233 implica una distincién:
la violencia no puede fundar una posesién atil para la pres-
eripcién. Esto supone que se emp'ed la violencia para eu-
trar en posesion. La ley reprueba esta violencia; la fuerza
no puede crear ningtin derecho. Pero hay una violencia
Jegitima: el que rechaza la fuerza por la fuerza para cen-
servar la posesién no tiene una posesion violenta, pues s6-
lo ha usado del derecho de legitima defensa. -S¢lo que la
posesién podia no ser pacifica si la violencia se renteva y
que el po esor no ocurre 4 la postrera para que cese la
perturbacidn.

¢Cudndo kay violencia? La ley no la define en esta ma-
teria. En el titulo De las Obligaciones el legislador admite
una violencia moral resultando de amenazas cuando son de
naturaleza 4 impresionar una persora pacifica (art. 1112).
¢ Basta esta violencia para viciar la posesion? La afirmati-
va no nos parece dudosa. Es un medio ilegal de ponerse
en posesién el de amendzar al antiguo posesor con violen-

cias en su persona y en sus bienes; el que recnrre 4 estas

2 , 1, 83). Compfrese la sen-
toncia precitada [x
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viss fanda su posesidn en la viclencia moral, y ésta vicia Ia
> posesi6n tanto como las obligaciones. (1)

984. wLa posesién til s6lo comienza cuando ha cesado
1a violencian (art. 2233). No era asi en dereeh'ﬂ romano: t?l
usurpador gque habia recurrido 4 ia. \'i(»l'EK.lCIa no I_}(:?dla
preseribir nunca; aun més: 1a vioiencia viciaba la misma
cosa, de modo que un tercer adguirente de buena fe no la
podia preseribir. Los autores franceses encuentran esta
doctrina muy severa; (2) nos parece que €s mais morg} y
m4s juridica que la del Codigo. T.a fuerza es el enemigo
mortal del derecho; donde reina la fuerza el derecho sélo
es una palabra vana. Y jno es dar un efecto juridico 4 la
fuerza y facilitar la violencia el decir 4 10{5 homb.res atre-
vidos y que no se paran ante nada: upodéis atrevidamente
recurrir 4 la violencia para apoderaros de una heredad;
siempre que seais el mds fuerte no se o8 resistird Fnucho
tiempo, y desde que la resistencia Cese comenzarels a pres-
cribir?i Parece extrafio 4 primera vista que la violencia
vicie la cosa misma y que un tercero de buena fe no pueda
prescribirla. En nuestro concepto esto es un homenaje ren-
dido al derecho y una desaprobacién de la violencia: donda
hay violencia no puede haber un derecho: nada €s mas mo-
ral. Y no debe olvidarse que la sociedad descansa en el res-
peto que deben tener los hombres para el derecho; %egitimar
la pusesién desde que la fuerza ba cesado es legitimar la
misma fuerza en el sentido, al menos, de gue los hombres no
se detendrin ya ante la violencia, puesto que pueden espe—
rar que cuando cese ¢sta verdn su ilegal empresa consa-
grada por la ley. Hay en esto un profundo ataque al de-
recho y al respeto que debe inspirar.

No hay que sobrepasar de la indulgen<ia ya muy grande
que la ley demuestra al posesor violento. La violencia pue—

1 Le de Bretagne, t. T, p. 229, pim. 294. - 5
2 Bx;r::;xm; t. XXI, E) 394 nGm. 209. Mareadé, t. V11T, p. 87, ndm. 4 del
art. 2234, Leroux de Bretague, & I, p. 230, pdm. 296.
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de subsistir aunque no haya ya ningin acto de fuerza. Si
la violencia moral sin violencia material basta para viciar
la posesién (ntm. 283) con més razén el temor que los
actos de violencia pudieran inspirar al posesor expulsado
debe impedir que comience la prescripcién. Cuando la vio-
lencia cesa, dicen, nada impide que el posesor despojade
promueva judicialmente, y si no lo hace su inaccién prue-
ba que no tiene derecho. Hay algo de verdad en esta jus-
tificacién de la ley, pero supong que la persona violentada
recobré su entera libertad. Por tanto tiempo como puede
temer nuevos actos de violencia, en el caso de promociéun,
la violencia no cesa, en realidad, y, por consiguiente, la
prescripcién no puede comenzar. Es necesario, ademds, pa-
ra que el nuevo posesor pueda prevalecerse de la posesién
que haya poseido durante un afio (Cddigo de Procedimien-
tos, art. 23); durante aquel afio las acciones posesorias per-
tenecen al posesor expalsado. (1)

285. ;Es la violencia un vicioabsoluto 6 un vicio relati-
vo? Se ensefia generalmente que el posesor puede oponer
su posesién violenta 4 un tercero contra el que no hubiera
habido ningtin acto de violencia. Esta doctrina nos parece
muy dudosa. Empleo la violencia para expulsar 4 un posesor;
después un tercero reivindica el fundo contra mi. No“puede,
dicen, invoear contra mi la violencia porque para con él
mi posesidn ro tiene nada de violenta; esto fuera prevale-
cerse del derecho ajeno. (2) No, es invocar el derecho de
la sociedad y los principios en que descansa Ja prescripeién.
La sociedad estd interesada, en el mas alto grade, que los
hombres no se valgan de la violencia, y la preseripeién no
tiene m4s fundamento que el interés social; el legislador
consolida las posesiones para dar certeza 4 la propiedad;

1 Lerouxde Bretagne, t. I, p. 231, ndm. 296. Aubry y Rau, t. I, p. 97, pd-
rrafo 180.

2 Durantén, t. XXI, p. 333, ndm. 210 y todos loz sutores, sxcepto Delvin=
court.

DE LA POSESION 325

_puede consolidar una posesién adquirida por vio]enc-isr? Lo
.fjlae mis puede decirse en favor de 1a doctrina tr_adwlm-aal
es que el tercero que no sufrié violencia estuvo .1m-ped.1do
para promover. Esto es verdad, pero”la prescripcidn no
fija intereses puramente privados, se refiere sobre todo al
oeneral; es, pues, en este terreno en el que debe ponerse la
cuestion, y asi considerada hay que decidirla contra el ex-
poliador. La expoliacién no le puede aprovechar contra
nadie, porque la violencia excluye al derecho.

Niim. 5. La posesior debe ser publica.

936. Todos los autores citan la disposicion de la costum-
bre de Merlin conforme 4 la cual la posesion se debe haber
sjercido 14 sabiendas de los que hayan querido verla y cox
nocerla.w Esto supone que la posesidn es piiblica desde que
los terceros interesades han podido conocerla, aunque de
\echo no la hubieran conocido. Es verdad que no habién~
dola conocido no pudieron promover para interrumpir la
prescripcién. Eso prueba que la posibilidad de promover
no es una consideracién decisiva en esa materia. ; Por que
debe ser publica esa posesion? Dunod responde : porque de-
be ser tal que los propietarios que usan de sus bien-es t-er?-
ganla costumbre de tenerlay de ejercerla. Eseesel principio
esencial. La preseripeion estd establecida en favor del po-
gesor para consolidar su posesion; se necesita, pues, que st
posesion implique la idea de un derecho, y el propietario
1o se oculta para gozar, cbra como tiene costumbre de h:rf-
cerlo; y la posesion, consistiendo en actos exteriores, es pu-

blica por su naturalezaj hé aqui por qué el dueiio goza pu-
blicamente. Dabe ser lo mismo con el posesor. Desde que
su posesién tiene ese cardcter de publicidad el posesor pues
de invocarla contra'el propietario, aunque éste no la hubie-
ra conocido. Sin duda la ley deb2 tener en cuenta los in-
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e
. , o de quejarse; se le consi-
dera, dice Dunod, haber sabido lo que pudo saber: 4 &l 1
corresponde informarse de lo que le interesa, y si n; Ioth :
ce debe sufrir las consecuencias de su neﬁli'?e;nnifi (1) La-
jurisprudencia estd en ese sentido. (2) e 3
¢ 287, La publicidad es un estado permanente, lo mismo
que la continuidad y los demds caracteres que ei art. 25;"9
exige para que la posesién sea ttil 4 1a prescripcidn (m’l;nho-
ros 274 y 275). Esoresulta del motivo por ¢l que la 1;
quiere una posesién publica. Debe ser la imagen perfeodti;
del goce que el duefio ejerza, y seguramente no hay duéﬁo
que se oculte para gozar de su cosa. Semejante modo de
obrar de un posesor atestignaria contra él. Siempre se de-
be recoz_'dar que la posesién tiende 4 expropiar al verdade-
10 propietario; se necesita, pues, una posesién que se anu:;-
cie como la expresién de la propiedad. Se debe ser mis se-
vero para el posesor que para el propietarie; éste pued-ﬁ.- 4
todo rigor, gozar clandestinamente, si tal le place, pero‘ei
posesor debe afirmar su posesién y manifestarla; desde que
se oculta es sospechoso, y una posesién sospechosa nol=e
podria fundar en una prescripeidn. : ;
Sin embargo, Dunod ensefiaba lo contrario. Se necesit
Temontarse al. origen de la posesion, dice, para juzgar vsi
hay cla?d?stinldad. Asi, pues, cuando se ha poseido pri-—
mero ptiblicamente, aunque despuésseoculte su posesién,no
dejara dfa p_re.scribir; aquel, al contrario, que ha poseido des:
de.e'l principio ocultando una cosa que sabia no haber ad-
qumc}o justamente no le prescribird, aun cuando hubiera de-
nunciado en seguida su posesién al propietario. (3) Dunod
1 Dunqd. parte, I, cap. VI, p. 33.
m‘zsatéa:aczdn, 10 de Juli% de 1;2[ (Dalloz, en la palabra Servidumbre, nime-

rogﬂgu?gg, ;Erte I, cap. VI, p. 32. Compérese Pothier, De la posesién, nime-
: - ¥ E;C n sentido cohtrario, todos los autores moderacs. Aubry ,y Ran
. 11, p. 96 y nota 20, pfe. 180. Leroux de Bretagne, & I, p. 234, niim. 301. .
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olvila su principio. Hs una posesién del propietario la que
la ley exige, luego una posesién que no se oculta, que se
produce 4 las claras, porgue no tiene nada que temer; y el
posesor debe obrar piublicameste en todo el cursode la pres-
eripcidn, puesto que su posesién siempre debe ser la mani-
fostacion del dereche que pretende tener,y el propietario
sismpre debe estar advertido.

283. Ta clandestinidad es un vicio de la posesion que la
hace inutil 4 la preseripeion. Se debe decir del vicio lo que
hemos dicho de la calidad (nim. 286); existe solo porque
el posesor se oculte para gozar de su coss. De ordinario Ia
clandestinidad impide que el propietaric no esté advertido
de la posesién de que se entiendeu prevalecerse en su CoDs
tra. Pero esa consideracidn no es decisiva; la posesidn es
piiblica aunque el propietario no la haya conociao; es clan-
destina aunque hubiera tenido conocimiento de ella. En
efecto, la ley no dice que la posesion es clandestina cuando
el propietario la ignora y que es pablica cuando la conoce;
o debe uno remontar al principio. El legislador, al estable-*
cer las prescripciones, quiso consolidar las posesiones, pero
no entendi6 consolidarlas sino cuando son la manifestacion
d= un derécho; y una posesién que se oculta acusa la an—
cencia de todo derecho; luego no podria servir 4 la preserip-
cibn.

Tos hechos de posesién clandestina son muy Traros. Es
sna teorfa de escuela. La posesién es publica por su natu—
raleza; no conocemos en la jur’;sprudencia un caso bien cla-
ro de posesion clandestina, (1) en cuantoé-los ejemplos que
los autores han inventado es iniitil mencionarlos. (2) Kl in-
terdy préctico que la teorfa de la clandestinidad presentia
<o refiere 4 los anticipos que los cultivadores hacen en sus

1 Compérese Paris, 17 de Julio de 1825. Dalloz, en Ia palabra Preseripeion

nim. 322, se limita 4 citarla sentencia.

2 Durant6n, t. XXI, p. 345, ndms. 217 ¥ 918. Mourlén, Repeticiones, to=
mo 117, p. 753, ndm, 1825,
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labores. ;Es una posesién clandestina en razén de la dificul-

tad que hay para apercibirse de ella? La Corte de Paris juz=
g6 que las usurpaciones de tierra que se hacen gradualmens
te en las labores son casi siempre imprescriptibles y no dan
lugar mis que 4 una posesién clandestina. Una posesiér de
esa naturaleza, agrega la Corte, nunca puede hacer suponer,
por parte del propietario, el abandono de sus derechos y
gervir de base 4 la preseripeién. (1) Los autores combaten,
con razon, esa doctrina. Desde luego se necesita hacer 5
un lado la teoria de la preseripcién que se funda en el aban-
dono presunto que el propietario hace de sus derechos; la
ley ignora esta pretendida presuncién, y de hecho nunca
hubo presuncién menos probable. Queda la dificultad de
comprobar las usurpaciones; esto'no es una razjn para de—
clarar la posesion clandestina; ;puede tratarse de clandes-
tinidad cuando el posesor cultiva 4 la luz del dia? (2)

289. ¢ El vicio de la clandestinidad es absoluto ¢ relati-
vo? Los autoaes no estin de acuerdo. Unos dicen que la
clandestinidad es un vicio puramente relativo que no es sus-
ceptible de ser cpuesto més que por los que no pudieron
conocer la posesién. (3) Nes parece que el principio asf for-
mulado estd en oposicién con la teorfa de la posésidn con-
siderada como fundamento de la prescripcién. Al exigir
que tenga ciertos caracteres la ley no tuvo por objeto el in-
terés de aquel contra el que se cumple la prescripcién; cuan-
do menos este interés no es la consideracidn esenecial; en
efecto, la prescripcidn no esid establecida en interés priva-
do; no es una recompensga que la ley concede al pesesor ni
una pena que impone al propietario negligente; es, ante to-
do, en interés social como consolida las posesiones y da la

1 Paris, 28 de Febrero de 1821 (Dalloz, en la palabra Prescripcion, néime- :

m{.:i?-.?). (;‘-i)lrlpé.rti‘iﬂ Dupod, parte I, cap. X1I, p. 98. Vazeille, ndm. 46.

E Troplong, ndm. 352. Leroux de Bretagne, t. I, p. 225, ndm. 303.
oo A}ubry: y Raug, t. IL, p. 96 y nota 22, Daurantén, t. XXT, p. 343, ndmero
215. Pothier, De Ia posesién. ndm, 96. ' T
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preferencia al posesor sobre el verdadero propietario (ntime-
ro 5). Pero para que la posesién pueda y deba ser consoli-
dada es menester que sea la expresion de un derecho; y el
posesor que se esconde atestigua, por esto mismo, que no
tiene derecko; luego el legislador no puede ni debe mante-
ner su posesién 4 titulo de derecho (num. 287). {Qué im-
porta que un tercero conozcs la posesién? Desde que es
clandestina no es la manifestacién de un derecho; el interés
social no exige ya que se prefiera al posesor contra el pro-
pietario de la cosa, ya no hay en presencia mds que el he-
cho y el derecho, y este ultimo debe prevalecer al hecho.

Hay autores que se expresan en términos menos absolu-
tos; no dicen que el vicio de clandestinidad es relativo, di-
cen que puede serlo. (1) I'n el fondo es el mismo principio;
si la posesion fué ocultada & todos todos pueden oponerla
y, por tanto, el vicio serd absoluto. Es decir, que el vicio
no puede ser opuesto por los que tuvieron conocimiento de
1a posesién. Troplong titubea entre estas dos opiniones; sus
incertidumbres prueban que la doctrina generalmente se-
guida no es muy sélida. Comienza por exponer la teoria
tradicional; después dice que hay en esta teoria algo muy
absoluto: quiere que se sea mas severo cuando se traia de
adjudicar definitivaments la propiedad que cuando sdlo se
trata de acciones posesorias. La distincién nos parece jus-—
ta. En las acciones posesorias es el hecho el que domina; es
decir, el interés particular de los que se disputan la pose-
Kiba; la ley se pronuncia por aquel que tiene el hecho en
su poder. No sucede lo mismo en el debate quese agita en
el petitorio entre el posesor y el propietario. Sien este caso
la ley se pronuncia en favor de la posesion contra el dere-
cho es porque la posesién tiene tales caracteres gue tiene
que ser consolidada; y el mds esencial de estos caracteres,

1 Leroux 16 Bretagne, t I, p. 233, nim. 300.
p. de D. TOMO XXXI1—4%
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aquel en que se resumen todas las condiciones, es que el
posesor haya obrado como obra un duefio; de modo que la
posesién se convierte en imagen de la propiedad, de la que
es ordinariamente la manifestacién. Después de esto Tro-
plong se aparta del principio; no quiere que se juzgue la
clandestinidad con ideas demasiado inflexibles, se doblega
4 los hechos; el juez, dice, debe considerar los hechos de la
posesion bajo un punto de vista relativo. (1) En nuestro
concepto esto es introducir la equidad y sus consideracio-
nes donde sélo debe reinar el derecho en su rigor.

Nium. 6. La posesion debe ser no equivoca.

290. Una posesién es equivoca cuando su naturaleza es
dudosa, de modo que no se sabe si es 1a manifestacién de un
derecho del posesor 6 si es un hecho puramente. Tal es la
posesion de un comunero. El que posee la cosa por indiviso
con otros posesores hace actos posesorios que invoca des-
pués como manifestacion del derecho de propiedad que re-
clama contra sus coposesores. Su posesién serd casi siem-
pre equivoca. Puede ser y casisiempre serd nna posesi6n
de comunero, lo que excluye una posesi6n 4 tituio de pro-
pietario, pues la propiedad es un derecho absoluto, mientras
que la posesién de comunere implica un derecho comin 4
otras personas. Sin embargo, la posesién del comunero pue-
de también ser la manifestacién de un derecho que le es

propio, pues en principio nada impide que el comunero .

prescriba. Pero su posicidn es falsa; se le podr4 objetar que
81 ba poseido fué 4 titnlo de comunero; si los hechos que
alega no son exclusives del derecho de sus coposesores no
podra invocarlos. Sucede muy amenudo que los hechos se-
ran inciertos; es decir, que no ce sabré si el posesor ha po-
seido 4 titulo de comunero 6 4 titulo de propietario exclu-

1 Troplong, De la Prescripeién, ndm. 370.
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sivo; esta es la posesién equivoca que, !seg{m el art. 2229,
no puede servir de base & la prescripeion. £
La jurisprudencia estd en este sentido. Var;oﬂfmur;w ;;1 s
poseen en comun derechos de uso en un monte. Uno de ellos
‘ntenta una accién de particion, los otrosle oponen la pres-
eripcién. Los actos de posssién no f-‘dltaban; 4peTo los ;?osle-
gores habian obrado como propietarios e:{clus-ilves 04 tlt.U.:O
de comuneros? Fué sentenciado que la posesitn era promis-:
cue y equivoca y, por tanto, 1m!pr0pla para ful?da;ir u(ril: E:f;_
cripcién. En el recurso recayo una ‘s.antencl.a. ,6 Mn Due
da. (1) La jurisprudencia Hama pose:slcn: p?‘{)‘im-?cm;} aq
unos coposesores ejercen con este tlfulf)‘, de mouodque‘se
debe creer que su goce es la manifestacion de un er?cuo
que les es comtin; mientras que los derechos estaif: con u?«-
didos la posesién también lo estd; en estt'a sentido es pﬂ: 0-
miscue y Do puedé servir de fundamento 4 la presfcngml\rrl;
Hay numerosas sentencias que 10 han resuelto asi. (2) Ne
debe inducirse de esto que el comunero nunca puede pres-
eribir; el art. 816 dice lo contrario;l transladamos 4 lo que
fué dicho en el titulo De las Suceswnes :acet,‘ca d:ég E}rﬁe;-
cripcién dela aceidén de particif;_n .(t,om'o X, ntims. 2602 );
Los coherederos pueden prescribir, asi (:onl?.c?alqmerlfo
munero; sélo que la prescripcion serd s dlfl‘.'li‘l para ellos,
puesto que es equivoca por razén de la situacion %1 qnetse-.
hallan. La jurisprudencia est-\%. en este aﬂnu(i.(?. i lomor(c:_
do posesor grdinario, dice 1a Carte de _Casacmn, e dco:; i
¥ bietario por indivieo que goza exclusivamente y dura
treinta anos de una parte de la cosa comun adquiere por

preseripeién la propiedad exclusiva de esta parte » Enel

i comp sesién del
caso la sentencia atacada comprobaba que la po

cia AL et adi o o al
bosque litigioso no habia sido comin ni promiscue; que,
sque lit ik -
contrario, resultaba de todos los documentos del proces
153 Y Uy (s ) L
1 Denegads, 8 de Agosto de 1870 (Dalloz, 1872, 1, 17).

g i6n, nim. 1505,
ATax 397 (Dslloz, en la palabra Sucesion,
Yenegada, 9 de Mayo de 1827 ( : NS dm. 1910)
- {':.fgc Julio de 1839 ( Dalloz, en la palabra Bosque, num. L0,
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