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aquel en que se resumen todas las condiciones, es que el
posesor haya obrado como obra un duefio; de modo que la
posesién se convierte en imagen de la propiedad, de la que
es ordinariamente la manifestacién. Después de esto Tro-
plong se aparta del principio; no quiere que se juzgue la
clandestinidad con ideas demasiado inflexibles, se doblega
4 los hechos; el juez, dice, debe considerar los hechos de la
posesion bajo un punto de vista relativo. (1) En nuestro
concepto esto es introducir la equidad y sus consideracio-
nes donde sélo debe reinar el derecho en su rigor.

Nium. 6. La posesion debe ser no equivoca.

290. Una posesién es equivoca cuando su naturaleza es
dudosa, de modo que no se sabe si es 1a manifestacién de un
derecho del posesor 6 si es un hecho puramente. Tal es la
posesion de un comunero. El que posee la cosa por indiviso
con otros posesores hace actos posesorios que invoca des-
pués como manifestacion del derecho de propiedad que re-
clama contra sus coposesores. Su posesién serd casi siem-
pre equivoca. Puede ser y casisiempre serd nna posesi6n
de comunero, lo que excluye una posesi6n 4 tituio de pro-
pietario, pues la propiedad es un derecho absoluto, mientras
que la posesién de comunere implica un derecho comin 4
otras personas. Sin embargo, la posesién del comunero pue-
de también ser la manifestacién de un derecho que le es

propio, pues en principio nada impide que el comunero .

prescriba. Pero su posicidn es falsa; se le podr4 objetar que
81 ba poseido fué 4 titnlo de comunero; si los hechos que
alega no son exclusives del derecho de sus coposesores no
podra invocarlos. Sucede muy amenudo que los hechos se-
ran inciertos; es decir, que no ce sabré si el posesor ha po-
seido 4 titulo de comunero 6 4 titulo de propietario exclu-

1 Troplong, De la Prescripeién, ndm. 370.
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sivo; esta es la posesién equivoca que, !seg{m el art. 2229,
no puede servir de base & la prescripeion. £
La jurisprudencia estd en este sentido. Var;oﬂfmur;w ;;1 s
poseen en comun derechos de uso en un monte. Uno de ellos
‘ntenta una accién de particion, los otrosle oponen la pres-
eripcién. Los actos de posssién no f-‘dltaban; 4peTo los ;?osle-
gores habian obrado como propietarios e:{clus-ilves 04 tlt.U.:O
de comuneros? Fué sentenciado que la posesitn era promis-:
cue y equivoca y, por tanto, 1m!pr0pla para ful?da;ir u(ril: E:f;_
cripcién. En el recurso recayo una ‘s.antencl.a. ,6 Mn Due
da. (1) La jurisprudencia Hama pose:slcn: p?‘{)‘im-?cm;} aq
unos coposesores ejercen con este tlfulf)‘, de mouodque‘se
debe creer que su goce es la manifestacion de un er?cuo
que les es comtin; mientras que los derechos estaif: con u?«-
didos la posesién también lo estd; en estt'a sentido es pﬂ: 0-
miscue y Do puedé servir de fundamento 4 la presfcngml\rrl;
Hay numerosas sentencias que 10 han resuelto asi. (2) Ne
debe inducirse de esto que el comunero nunca puede pres-
eribir; el art. 816 dice lo contrario;l transladamos 4 lo que
fué dicho en el titulo De las Suceswnes :acet,‘ca d:ég E}rﬁe;-
cripcién dela aceidén de particif;_n .(t,om'o X, ntims. 2602 );
Los coherederos pueden prescribir, asi (:onl?.c?alqmerlfo
munero; sélo que la prescripcion serd s dlfl‘.'li‘l para ellos,
puesto que es equivoca por razén de la situacion %1 qnetse-.
hallan. La jurisprudencia est-\%. en este aﬂnu(i.(?. i lomor(c:_
do posesor grdinario, dice 1a Carte de _Casacmn, e dco:; i
¥ bietario por indivieo que goza exclusivamente y dura
treinta anos de una parte de la cosa comun adquiere por

preseripeién la propiedad exclusiva de esta parte » Enel

i comp sesién del
caso la sentencia atacada comprobaba que la po

cia AL et adi o o al
bosque litigioso no habia sido comin ni promiscue; que,
sque lit ik -
contrario, resultaba de todos los documentos del proces
153 Y Uy (s ) L
1 Denegads, 8 de Agosto de 1870 (Dalloz, 1872, 1, 17).

g i6n, nim. 1505,
ATax 397 (Dslloz, en la palabra Sucesion,
Yenegada, 9 de Mayo de 1827 ( : NS dm. 1910)
- {':.fgc Julio de 1839 ( Dalloz, en la palabra Bosque, num. L0,
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que uno de los municipios habia poseido el monte exclusi
vamente y animo domine desde més de treinta afios: lb i
era decisivo. (1) e
?91. Se presenta una dificultad de derecho para la po-
se§1dr§ ’de l.os comuneros. ;Puede servir de base 4 la prl?as—
g:gcfn Sin que el titulo del posesor haya sido interverti-
? La afirmativa no es dudosa; conforme al art. 2238 la
posesion 4 titulo precario debe ser intervertida: -pa;a u
Pueda ser }itil 4 la prescripcién;: pero la ley no exige e?nt:
mter:rencnon para la posesién del comunero y es evcid'e-l;te
que este no es un posesor 4 titulo precario, puesto que po-
Zeleacozzqic;}propieta:rio; lo que precisamente es lo opuesto
bia lelado (;lugrle::rfj:t;s;g;l ;:Feblzg%?;ll)?bforte - L}’OD e
e ! ! bitantes de varios pue-
08 habian tenido no podia, de comin ¢ indivisa que era
convertirse en separada y exclusive m4s que en ta?;lto u:
se produjersf un titule que hubiera cambiado ¢ modiﬁcac:iab
pero que 'mtentras que 1o se hiciera esta produccién la 0j
gesion 4 titulo del comunero no habfa podido cambia pd
naturaleza ni aprovechar 4 uno de los comuneros en d;t ¥
:ne::lt;ot de ?os demds. Recurso de casacién’ funaado en qflle-
a sentencia atacada f igi i
tervencion de sn tituia};;ar:?ido d? B
0 de pudiera prescribir contra
Sus propietarios, aunque el Cédigo no ordene la interven-
cu’m‘de Fitulo mds que para el dententor 4 titulo pr;cqrio
Habia \’Eolacién de la ley y la sentencia debiera hab;rksidt;
casada si no hubiera agregado un motivo de hecho en; oyo
de su decigién. T.a Corte de Casacién dijo que en dergc}dm
el dete?tor precario no puede encargar 4 si mismo la caus
y el' principio de su posesién, pero que el comunero que ea
reahd.ad posee la cosa animo domini como propiatsjlio nn
necesita de titulo nuevo para prescribirla en tot:ﬂg dad ('»}nCI

1 DE‘"[’!F'I\I! 25 da Varza 2 153 1 Z B854, [ 1pirese Dens-
14 Ry | Z2 d 1e¢eD 1
) : x 2Z, 1D « O 0{Dj, > paires
,‘-l’ldﬂ, 18 d:‘. I ;'b[el@ de 1372 (LJ.E 0Z, 1572 l,. _4:‘ 2) :
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¢+ su comunero; basta que su posesién haya sido durante

¢l tiempo requerido para preseribir exclusive de todo acto

de posesién por parte de los otros comuneros. Y, en el ca-
30, la Corte de Lyon, despucs de haber sentado en principio
que el titulo del comunero debia ser intervertido para que
pudiera prescribir afiadia que los habitantes de los diver—
sos municipios interesadoes habfan hecho actos de goce en
Ia isla litigiosa, ya sea llevando 4 pastar en ella sus anima—
les, va cortando lefia y, sobre todo, planteando en ella alisas,
acto que sélo podia hacerse 4 titulo de propietario. Habia,
pues, posesién promiscue; por tanto, imposibilidad de pres—
eribir. (1)

292. La posesién de los-comuneros puede convertirse en
posesidn exclusive sin que haya una intervencién de titu-
lo; si no hay intervencién de derecho se opera, no obstante,
una intervensién de hecho. Esto es lo que hace muy difieil
el asunto. La Corte de Dijén ha sentado muy bien el prin-
cipio. nPara prescribir entre copropietarios es necesario
por parte de aquel que pretende adquirir 4 titulo privativo
actos exteriores y contradictorios agresivos y perseverantes
que por una manifestacién no equivoca apremien al socio &
defender su derecho; si no s le considera representar 4 la
comunidad y gozar en virtud de su titulo tanto para ésta
como para si mismo.n (?) Se ve que la Corte exige una es—
pecie de intervencion resuitante de los caracteres mds pro-
nunciados de la posesién. Este es muy juridico. La Corte
"de Dijén no dice que el titulo tiene que ser intervertido;
pero la posesién estd necesariamente intervertida, puesto

1 Casacién, 26 de Agosto de 1856 ( Dalloz, 1856, 1, 340). La sentencia fué ca=

aada por otro motivo. Una eentencia recients de denegadade 16 de Diciembro de
1873 parece exigir la intervencién del titulo disponiendo que el eomuners debe

oponer una contradiccion formal & los derechos de los demis comuneros (Dalloz,
1876, 1, 76). Sin embargo, la Corte mo dice en qué debs consistir Ia contradic—

c10%. 3
2 Dij6n, @ de Agoste de 1867 { Dalloz, 1870, 1, 1561). La Sala Civil, al dene~

gar la proebs, se ha fundsdo sobra la apreciecion de hecho de la sentencia ats-
cada, que e: soberara en esta materia.
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que el posesor deja de poseer como comunero y que ecmien-
za otra posesién 4 titulo de propietario exclusive. La difi-
cultad es no de derecho sino de hecho. Mientras que =l go-
ce es promiscue no puede tratarse de prescripcidn, pues si
el que pretende poseer'd titulo de propietario exclusivo tu-
viera realmente un derecho de propiedad no sufriria que sus
antiguos comuneros continuasen poseyendo 4 la vez que él;
un goce promuscue es incompatible con un goce ‘exclusive.
:Cuindo es promiscue el goce? Hs imposible decidir a priors
una cuestion que depende de la apreciacién de los hechos.
Ordinariamete se presenta para el goce de comuneros, pe-
ro los hechos varian muchisimo, y cada dia se producen ca.
§0S con nuevas circunstancias en que no pensé la teoriea, Ci-
taremos un caso en el que intervino una sentercia de casa—
cién después de deliberacién en Sala de Consejo. El terre-
no litigioso lestocaba 4 dos herederos, eran de poeo valor
y sus débiles productos eran percibidos una vez por uno y
otra vez por otro de los herederos; ambas partes en causa
habian cortado pinos, segado pastos y habian llevado allia
sus bestias. La posesién era, pues, incierta, promiscue; ca-
da parte la invocaba en su favor y ninguna de ellas habia
reclamado actos emanados de la otra parte. La Corte de Ca-
sacién dijo que una posesién no exclusive, promiscue con.
trarrestada en el mismo lugar por una posesién contraria, ne
podria constituir una posesion legal ni presentar sus carac-
teres especiales y esenciales. Seobjetaba en vano que los
actos de posesién de una de las partes habian sido mds nu—
merosas, m4s antiguos, mejor caracterizados que los de Ia
otra parte, y que los actos de goce de ésta habfan fenido en
su origen por causa un error en los limites. La Corte res-
ponde que estas circunstancias no impedian que la posesién
haya sido promiscue y no reunfa en favor del demardante
las condiciones precisas y rigurosas de la ley. (1)
1 Cagacién, 9 de Diciembre de 1856 (Dallcz, 1856, I, 438).
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993, Hemos insistido en la jurisprudencia; la doctrina da
otra definicién de la posesién equivoca, de la que no se en-
suentra ningin indicio en las sentencias, lo que ya la hace
sospechosa. Los autores ensefian que la posesién no equi-
voca no forma un cardcter particular de la posesién exigi-
da para la prescripcion, es la confirmacién de las otras ca-
lidades: laposesion no equiveea,segin ellos, es aquella cuyos
caracteres, publicidad, continuidad, est4n bien manifiestos
v no tienen nada de dudosos; de modo que la posesién seria
equivoca cuando no es suficientemente continuada, publica
y pacifica. Observamos desde luego gue esta interpreta-
ci6n estd en oposicién con el texto; la ley coloca el cardcter
de posesion equivaca en la misma linea que los demés, lue-
go lo considera como un caricter distinto que no.se con-
fande con los demis. Sise interpreta como hacen los auto-
res la disposicion es inutil, pues era por demgs decir que
la posesién no es ya pacifica, ni plblica, ni continuada,
cuando hay duda acerca de la existencia de estos caracte-
res. Fsto es una cuestidn de prueba, y es evidente que los
caracteres de la posesién deben ser establecidos de un mo-

* do seguro. En la opinidn general se confunden los cardcte-

res que debe tener la posesién con la prueba de que exis-
ten estos caracteres. De ahi el disentimiento que reina
entre los autores scerca del cardcter equivoco de la confi-
wuidad. Unos dicen que la continuidad nunca estid invoca-
da, puesto que hasta probar que se posee actualmente y qus
se posey6 antiguamente; el posesor que ha hecho esta doble
prueba esta presumido haber poseido en el tiempo inferme-
dio (art. 2234). De esto se sigue quse la continuidad se
prueba por presuncién;no puede, pues, ser equivoca. N6,di-
cen los autores, la presuncion no basta, puesto que admitela
prueha contraria;sisedaesta prueba la posesién serd disconti-

nua: sino se da la posesién serd continua, pero la prueba po-
dia dejar dudas,puede haber habido intermitencias en la po-
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sesion. ¢Son suficientes 6 no para establecer la disconti-
nuidad? Basta que haya duda en este punto para que la
posesién sea equivoca. (1)Se ve por esta controversia que el
debate versa tnicamente en la prueba; y es poco légico
confundir los caracteres de la posesidn con la prueba de es-
tos caraeteres; serfa, sobre todo, il6gico por parte del legis-
lador. La interpretacién que hemos tomado en la jurispru-
dencia da 4 la ley una significacién precisa y en la que era
necesario pronunciarse.

Nitm. 7. La posesion debe ser d titulo de propietario.

294. 1Qué significan estas palabras: poseer d titulo de
propictario? La ley no entiende decir que el posesor debe
ser propietario 6 cuando menos poseer en virtud de un
titulo translativo de propiedad. Lo quelo prueba esque el
Cédigo admite la preseripcién adquisitiva de treinta afios;
lo que no supone titulo, ni siquiera supone la buena fe; de
modo que se puede tener una posesién 4 titulo de propie-
tario 4 la vez que se sabe no ser propietario de la cosa que
se posee. Un unsurpador puede tener una posesién ttil para
la prescripeidn; posee 4 titulo de prepfetario en el sentido de
que manifiesta por actos de goce que entiende serlo. Este
es el cardcter esencial que la posesién debe tener para que
el posesor pueda prescribir; la posesién debe manifestar si
no el derecho cuando menos la pretensién al derecho; sila
ley 1a consolida es anicamente porque el posesor ha obra-
do como si fuera propietario. Esto no es decir que este al-
timo cardcter exigido por el art. 2229 se confunda con los
demds; la ley hace de ¢l un cardcter aparte para distinguir
la posesién del que pretende ser propietario- y la posesién
de aquel que en virtud de su titulo no pudiera tener esta
pretensidn: tales son los posesores precarios; es decir, los

1 Marcadé, t. VIIT, p. 91, ndm. 7 del art. 2234; Lereux de Bretagne, t. 1,
p- 243, niim, 342, Compérese Mourlén, Repeticiones, t. IIT, p. 765, nim, 1825.
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que poseen por otros. La ley decide que nunca preecriben,
por cualquier tiempo que sea, en mismo titulo, oponiéndose
4 que puedan tener la voluntad de poseer como propieta—
rio. Asi cudndo la ley dice que para prescribir es necesa—
rio poseer un titulo de propietario esto sigunifica que aquel
que posee 4 titulo precario no puede prescribir. Volvere-
mos 4 este punto acerca de los posesores precarios: por
ahora hay que explicar el principio y las consecuencias
que de él resultan.

295. El titulo de propietario implica el derecho de pro—
piedad, tal como el Cédigo Civil lo define, el derecho de
gozar y disponer de las cosas del modo mds absoluto. Hay
una propiedad que esté necesariamente limitada: es la de
los copropietarios por indiviso. De que esta propiedad no
es la del articulo 544 jdebe concluirse que no puede ser
adquirida por la prescripcién? Serfa esto razonar mal y
hacer falsa aplicacién del art, 2229. Para prescribir es nes
cesario poseer 4 titulo de propietario en el sentido de que
aquel que no puede tener la voluntad de poseer como pro-
pietario no puede prescribir. Pero se puede poseer como
comunero y tener la voluntad de poseer con este titulo:
;por qué «i dura esta posesién el tiempo requerido y si
adem4s reune los dema4s caracteres exigidos por la ley no
serfa 1til para la preseripeién? La jurisprudencia estd en
este sentido. (1)

Darante un tiemapo més que suficiente para prescribir los
habitantes de un municipio habian hecho numerosos actos
de propiedad en unos bresos, concurrentemente con los ha-
bitantes de otro municipio, conduciendo en ellos sus bes-
tias 4 pastear y cortando pastos 6 cultivando terrenos,
quitando tierras propias para construir, etc.; todos estos

1 Denepada de la Corte de Casacién de Bélgica de 23 de Diciembre de 1352

Pasicrisia, 18563, 1, 133). i ;
p. de D, TOMO XXXII—43
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actos de goce eran comunes i los habitantes de ambos mu-
nicipios, que se disputaban la propiedad de los bresos. La
Corte de Limoges concluyé que habiendo tenido los dos
municipios una posesin comin y promscue la conse:
cuencia de la posesién debia ser una propiedad promiscue;
es decir, comiin. Esta decisién fué confirmada por una seo-
tencia de denegada. (1) Esto es més juridico, Es de prin-
cipio que la prescripcién estd determinada por la posesidn:
cuando ésta ne es exclusive no puede conducir 4 una
prescripcién de la propiedad en favor delposesor: una po-
gesion de comunero debe tener por consecuencia una pres-
cripcién de una propiedad comin; es decir, de la copro-
piedad.

Hay una sentencia de la Corte de Casacién que parece
contraria 4 esta decisién; en realidad recae en una cues-
ti6n diferente. Un municipio pretende haber adquirido por
prescripcién la copropiedad de un terreno cuya propie-
dad pertenecia 4 un particular. Invocaba gastos de po-
sesion; por su parte el propietario habia hecho actos de
goce. ;Era comin esa posesién y era esto la promiscuidad
que engendra la copropiedad? N¢, habia dos posesiones
diversas: una del propietario 4 titulo exclusive, lo que ex-
cluia todo deracho contraris; la otra, de los habitantes del
municipio; ésta tltima diferia de la posesién del propie-
tario; no era una posesion 4 titulc de propietario exclu-
sive, puesto que el propietario no habia dejado de gozar
de los bresos; no era una posesidn promiscue, puesto que
la posesién del propietario, exclusive por su natnraleza,
no podia” asdciarse 4 la del municipio; luego, en definitiva,
el municipio no tenfa posesién exclusive ni posesion co-
min; por tanto, no podia prescribir con ningin titulo. La
sentencia atacada concluia de esto que los actos de pose-

1 Denogada, 22 de Febrero de 1870 (Dalloz, 1870, 1, 425). Compérese Limo-=
ges, 10 de Junio de 1840 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, nim. 334).
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sion del municipio sélo eran actos de tolerancia, los que
no fandan la prescripcién, y la Corte de Casacidn confirm6
gsta interpretacion. (1)

996. El art. 2232 consagra una aplicacién del principio
del art. 2229: dice que ulos actos de pura facultad y sim-
ple tolerancia no pueden fundar la posesién ni la prescrip-
¢ién.u Ya hemos dicho lo que se entiende por actos de
pura facultad (ndms. 227-235); no se puede invocarlos pa-

ra prescripeién adquisitiva ni para la extintiva. Hé aqui
una aplicacién tomada de Dunod. Cita las cosas que la
Naturaleza ha dado 4 todos para usarlas sin apropidrselas
tales como los elementos. El ejemplo estd mal escogido,

pues los elementos estdn fuera de toda prescripeion, no pu-
diendo aplicarse ésta mds que 4 las cosas susceptibles de
apropiacién. Para que pueda tratarse de prescripcién hay
que suponer que las cosas scn susceptibles de apropiacién,
pero que estén afectas al uso de todos 6 de los habitantes de
un municipio; el que usa de ellas no adquiere el derecho de
usarlas exclusivamente, aunque solo las use. Dunod admi-

_te una excepioOn para el caso en que la posesion fuera de

tiempo inmemorial si hubiera habido contradiccién expre—
sa, (2) Esta expresién no seria admitida en derecho moder-
no, pues el art. 2234 est4 concebido en términos absolutos,
y no puede haber excepcién 4 la ley, 4 no ser que resulte
de los principios, y éstos no permiten la prescripcién de
los derechos de pura facultad del ejomplo que da Danod,
puesto que seria prescribir contra el interés general.

997. nLos actos de simple tolerancia no fandan posesion
(art. 2232). Esto es otra consecuencia del mismo prineipio.
La tolerancia excluyela idea de derecho y la prescripeion
implica que los actos en los que se funda sean la manifes-

1 Denepadas, 8 de Abril de 1850 (Dalloz, 1850, 1, 156). Kn sentido contrario
los considerandos de uns sentencia de Limoges de 25 de Febrero de 1840 ( Da~

lNoz, en la palabra Preseripcién, nidm. 376).

2 Danod, parte I, cap. XII, ps. 80 y siguientes.
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ta?ién de un derecho. Es por este motivo que la ley no ad-
mite Ia adquisicién por prescripeién de las servidumbres
discontinuadas; (1) los actos de goce que se podrian invo-
car para fundar en ellos la posesién y la prescripeién son
amenudo actos de buena sociedad; esdecir, de tolerancia:
lo que. exclaye todo derecho é impide, por consicuiente h;
prescripeidn (6 VIIL, nam. 205). (2) g ’
Det?imos que esta disposicién del art. 2232 es una conse-
cuencia del principio que exige una posesisn 4 titulo de pro-
pietario, La tolerancia es seguramente exclusive de la idea
de propiedad, puesto que ésta es un derecho, mientras que
Ia tolerancia es Ia ausencia del derecho. Es verdad que los
actos de tolerancia difieren de la posesidn 4 titulo precario
pero esto no es mds que la causa delos’actos de posesic‘mj
La posesién precaria implica un contrato intervenido entre
el detentor y el propistario, contrato que prueba que el de-
tentor posee no para si sino por otro; mientras que el goce
por tolerancia no tiene ningun titulo, salvo el consentimien-
to del propietario, que éste pueds retirarle de un momento

4 otro. (3) Pero esta diferencia entre la tolerancia y la pre-
caridalfi no procede de la esencia de la posesién; lo que ca-
racteriza uno y otro goce es que excluyen toda idea de
apropidcién 6 de derecho, y no puede haber prescripeidn

euan.do la posesién no es la manifestacién de un derecho de
propiedad.

: 298. 'omaremos algunas aplicaciones en ia jurispruden-
cia. ;Puede adquirir un municipio por prescripeidn el dere-
cho de hacer una feria en un campo de un particularr des-
pués de levantada la cosecha? Sélo podfa prescribir 4 titulo

1 Compérese Bruselas, 27 de Julio de 1855 (Pasicrisi 57
. 2 1 1 crisia, 1857, 2, 166). Y =
ﬁz: 313931:23%0 el punto de saber i el hecho del propietario de exmr_):!)er I:S }::'
5 20{3 un &rbol en el fundo vecino es un acto de folerancia ¢t. VIII, ndme~
2 Véase otra explicacién en Braselas, 25 de M icrisi
: 3 r i arzo de 1843 (Pasicrisia, 1845,
2, 340). Se trataba, en el caso, de un terreno haldio junto 4 Ig via p\ib?ica Sd:(:l
que la antoridad local habfa dejado el goca de hecho 4 los vecinos ,
3 Lerounx de Bretagne, t. I, p. 240, ném. 309. 3
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de propiedad 6 de servidumbre; hay que apartar la ser-
vidumbre, puesto que seria discontinuada, que no estable-
ce la prescripcion (art. 691). (1) En cuanto 4 la propiedad
sélo puede adquirir por prescripcion cuando la posesion es
4 titalo de propietario; es decir, cuando la propiedad es ex-
clusive y el municipio no posee seguramente con exclusién
del propietario, puesto que €ste no deja de poseer; si per-
mite que la feria se haga en su terreno es por interés suyo
mis bien que por el del municipio, pues aprovecha de los
abonos que los animales depositan en el campo sin barbecho.
En este sentido 1a posesién del municipio’es una tolerancia;
lo que excluye la prescripeién. (2)

Cuando se trata de actos de goce que son ttiles para aquel
que los hace sin causar ningiin dafio al propietario la po-
gesién no puede ssr invocada para los actos posesorios ni
para la preseripcidn, porque en realidad no la hay; es un
acto de tolerancia que excluye la idea de derechoy, por
tanto, de posesion juridica. Unos habitantes de un muaici-
pio se pretendian en posesién para extraer del lecho de un
torrente las piedras y la arena que depositaba el agua.
;Les daba esta posesién acciones posesorias? N, porque es-
tos son actos de pura tolerancia. Asi lo resolvié laCorte de
Gasaci6n. (3) Esta juriprudencia supone que Ios torrentes
y sus lechos hacen parte del dominio del municipio; cues—
tién muy controvertida que hemos decidido en favor de los
ribereiios (tomo VI, néims. 15-27).

Unos habitantas de un municipio dejan pastar sus reba-
s0s en tierras baldias cuyo producto es de poco valor; cor-
tan bresas en dicho terreno. ¢ Es esto un acto de posesion
& de tolerancia? Si, por su parte, el propietario habfa go-

1 Rennes, 15 de Diciembre,de 1848 (Dalloz, 1851, 5, 405).

9 Riom, 3 de Diciembre del1844 (Dalloz, 1846, 2, 88). Grenoble, 26 de Agos-
to-de 1846 (Dalloz, 1852, 2, 220).

3 Denegada, 20'de Agosto de]1831 ¢Dalloz, en Ia palabra Accién posesoria,
nfim. 203.
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zado de la cosa no podria tratarse de prescribirla (nime-
10 2-95},y aunque no hubiera gozado la posesién serd or(iic
n.ana:qnente'de tolerancia, luego insuficiente para preseri-
bir. Se entiende que no entendemos decidirla asi en dere—
cho, esto es esencialmente una cuestién de hecho- or
esto es que la Corte de Casacién desecha ordinarizimin-
te los recursos en esta materia; los jueces del fundo aprecian
sob.erfanamente los hechos. (1) Los primeros jueces pued:r:
:lemdir que el hecho de haber llevado sus animales en ur
e e el
8 , erreno. Asimismo el hecho de
haber cortado bresas en terrenos incultos y haber lefiado en
ellos puede ser considerado como caracterizand(; sl.‘ll,m:ifv

énent(.e;) una posesién capaz de servir de base 4 la deman-
o (2 emar

T » 7 e
Nim. 8. De la precaridad.
- ’ - it 2
1. ;Qué cosa es la posesion precaria?

299. Laexpresién posesidn precaria vienedel derecho roma-
no, pero ha cambiado completamentede significado en el d
recho moderno. Entre los romanos se lEzmaba Drecaria t
posesion de los que la habfan obtenido del proygeta;io .JO?

uS ruegos, luego como un favor que el duefio les pr:diairs:
tirar cuando quisiera. El posesor precario no Leniapﬂirllef':r
clierecho con relacién 4 aquel cuya cosa tenfa; ﬂozabaht‘eni?;
interdictos posesarios con relacién 4 los terc’eioa (“c-;xfuj-.-
me al art. 2236 se entendia por posesores prec;z;rit;s 1 lf‘c
que posefan por otro: tales son el arrendatario, el depos‘?t:j
rio, el usufructuario y todos los que detienen ;;recaria:.:;e;l-

1 Denegada, 26 1a Febrero de 1838 {Dalloz, en la palabra Munieipio, néme-

ro 1579, 3. ° 156 de Dici g

Sy ‘Jc'-l’f) Ly e Diciembre de 1824 (Dalloz, en la palabra Prescripei6n,
2 Denegada, 8 de Enero de 1835 y 21 de F,

labra Prescripeidn, nd e B}‘ebrero de 1827 (Dalloz, en 1 -

S et UM 3 010), ¥ 204ls Maye s 105E (Do, 1851, 1,
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%o 1a vosa del propietario. La posesién precaria del Cédigo
¥ Civil no es una ‘posesion; el arrendatario no posee, detiene
1a cosa & nombre del dador y por él, es el dador el que po-
see por su intermediario (nm. 263). Aunque los posesores
precarios no tengan m4s que una simple detencién no se
puede decir que esa detencidn sea precaria en el sentido ros
mano, porque no poseen por favor, poseen en virtud de un
contrato que les da un derecho contra el propietario. (1)
Hay, ademés, en nuestro derecho moderno detentores gque
se pueden asimilar 4 los posesores del derecho romano. El
Estado, las provincias, los municipios, pueden conceder 4
los particulares el goce del fundo depediente del domirio
pliblico; esa posesién es precaria con respecto al conceden-
te, que siempre la puede revocar; pero el concesionario tie-
ne un derecho con relacién 4 los terceros contra los que
puede hacer. valer su posesién por acciones posesorias; que-
da por dicho que nunca puede prescribir, puesto que el do-
minio piblico es imprescriptible. (2)

300. Los posesores precarios /'nunca prescriben, por cual-
quier lapso de tiempo que sea; sus herederos tampoco pues
den preseribiry (arts. 2236 y 9237). Interesa mucho saber
quién es posesor precario. Son, conforme al art. 2236, todos
los que poseen por otro; la ley cita al arrendatario, depo-
sitario, al usufructuario; después agrega: “y todos los que
detengan precariamente la cosa del propietario.n Bajo el
nombre de arrendatario la ley comprende & todos los que
arriendan.’(3) El depositario no detiene m4s que las cosas
inmobiliares (art. 1918); el secuestro puede tener por objeto
immuebles. M4s adelante diremos que los muebles no son
el objeto de impreseripeion propiamente dicha; pero el que
los posee 4 titulo de propietario puede oponer la maxima

1 Aubry y Rau, t. I, ps. 96y signientes y nota 3, pfo. 180.

2 Denegada, 11 de Marzo de 1863 ( Dalloz, 1871, b, 301, ndm. 14).

3 Véase un ejsmplo en la sentencia de Bruselas de 23 de Diciembre de 1846
(Pasicrisia, 1847, 2, 295).




