2 DE LA PRESCRIPCIOR
zado de la cosa no podria tratarse de prescribirla (nime-
10 2-95},y aunque no hubiera gozado la posesién serd or(iic
n.ana:qnente'de tolerancia, luego insuficiente para preseri-
bir. Se entiende que no entendemos decidirla asi en dere—
cho, esto es esencialmente una cuestién de hecho- or
esto es que la Corte de Casacién desecha ordinarizimin-
te los recursos en esta materia; los jueces del fundo aprecian
sob.erfanamente los hechos. (1) Los primeros jueces pued:r:
:lemdir que el hecho de haber llevado sus animales en ur
e e el
8 , erreno. Asimismo el hecho de
haber cortado bresas en terrenos incultos y haber lefiado en
ellos puede ser considerado como caracterizand(; sl.‘ll,m:ifv

énent(.e;) una posesién capaz de servir de base 4 la deman-
o (2 emar

T » 7 e
Nim. 8. De la precaridad.
- ’ - it 2
1. ;Qué cosa es la posesion precaria?

299. Laexpresién posesidn precaria vienedel derecho roma-
no, pero ha cambiado completamentede significado en el d
recho moderno. Entre los romanos se lEzmaba Drecaria t
posesion de los que la habfan obtenido del proygeta;io .JO?

uS ruegos, luego como un favor que el duefio les pr:diairs:
tirar cuando quisiera. El posesor precario no Leniapﬂirllef':r
clierecho con relacién 4 aquel cuya cosa tenfa; ﬂozabaht‘eni?;
interdictos posesarios con relacién 4 los terc’eioa (“c-;xfuj-.-
me al art. 2236 se entendia por posesores prec;z;rit;s 1 lf‘c
que posefan por otro: tales son el arrendatario, el depos‘?t:j
rio, el usufructuario y todos los que detienen ;;recaria:.:;e;l-

1 Denegada, 26 1a Febrero de 1838 {Dalloz, en la palabra Munieipio, néme-

ro 1579, 3. ° 156 de Dici g

Sy ‘Jc'-l’f) Ly e Diciembre de 1824 (Dalloz, en la palabra Prescripei6n,
2 Denegada, 8 de Enero de 1835 y 21 de F,

labra Prescripeidn, nd e B}‘ebrero de 1827 (Dalloz, en 1 -

S et UM 3 010), ¥ 204ls Maye s 105E (Do, 1851, 1,
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%o 1a vosa del propietario. La posesién precaria del Cédigo
¥ Civil no es una ‘posesion; el arrendatario no posee, detiene
1a cosa & nombre del dador y por él, es el dador el que po-
see por su intermediario (nm. 263). Aunque los posesores
precarios no tengan m4s que una simple detencién no se
puede decir que esa detencidn sea precaria en el sentido ros
mano, porque no poseen por favor, poseen en virtud de un
contrato que les da un derecho contra el propietario. (1)
Hay, ademés, en nuestro derecho moderno detentores gque
se pueden asimilar 4 los posesores del derecho romano. El
Estado, las provincias, los municipios, pueden conceder 4
los particulares el goce del fundo depediente del domirio
pliblico; esa posesién es precaria con respecto al conceden-
te, que siempre la puede revocar; pero el concesionario tie-
ne un derecho con relacién 4 los terceros contra los que
puede hacer. valer su posesién por acciones posesorias; que-
da por dicho que nunca puede prescribir, puesto que el do-
minio piblico es imprescriptible. (2)

300. Los posesores precarios /'nunca prescriben, por cual-
quier lapso de tiempo que sea; sus herederos tampoco pues
den preseribiry (arts. 2236 y 9237). Interesa mucho saber
quién es posesor precario. Son, conforme al art. 2236, todos
los que poseen por otro; la ley cita al arrendatario, depo-
sitario, al usufructuario; después agrega: “y todos los que
detengan precariamente la cosa del propietario.n Bajo el
nombre de arrendatario la ley comprende & todos los que
arriendan.’(3) El depositario no detiene m4s que las cosas
inmobiliares (art. 1918); el secuestro puede tener por objeto
immuebles. M4s adelante diremos que los muebles no son
el objeto de impreseripeion propiamente dicha; pero el que
los posee 4 titulo de propietario puede oponer la maxima

1 Aubry y Rau, t. I, ps. 96y signientes y nota 3, pfo. 180.

2 Denegada, 11 de Marzo de 1863 ( Dalloz, 1871, b, 301, ndm. 14).

3 Véase un ejsmplo en la sentencia de Bruselas de 23 de Diciembre de 1846
(Pasicrisia, 1847, 2, 295).
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del art. 2279: Tratdndose de muchles la posesién vale por
titulo. Lios posesores precarios, tales como el depositario, no
pueden invocar esa mixima; en ese sentide no prescriben
nunca. La jurisprudencia ha hecho la aplicacién del prin-
cipio al secuestro y al depdsito. Los antiguos autores citan
una célebre sentencia del Parlamento de Paris de 21 de
Abril de 1561, que conden6 al Obispo de Clermont 4 resti-
tuir 4 12 Reina Catarina de Médecis ¢l Condado de ess ciu-
dad, del que gozaba desde tres siglos atrds por si y sus pre-
decesores, porque se reconocis que el Condado se habia da<
do en encargo en 1202 4 un obispo de Clermont por Gay,
Conde de Clermont, 4 los derechos que tecfa la Keina. (1)
El Consejo de Estado aplica el mismo principio 4 la caja
de depdsitos; no puede nunca prescribir en su provecho nj
en el del tesoro, cualquiera que sea el tiempo, la propiedad
de las sumas que recibe en deposito; la misma palabra ates-
tigua que posee por otro; luego 4 titulo precario. Fué sen-
tenciado que el depdsito del precio de una venta 4 la caja
de depésitos ordenado por el prefecto tiene por efecto po-
ner esta suma al abrigo de toda pérdida. ;Este principio se
aplica 4 los intereses que la caja tiene que pagar 4 los de-
positantes? Se ha sostenido en favor de la caja que los in-
tereses quedaban bajo el imperio del derecho comtin, paes-
to que no constituyeror un depésito hecho por el depositan:
te. Esta pretensién fué desechada por una resolucién muy
bien motivada del Tribunal de Havre quela Corte de Ape-
lacién ha confirmado adoptando los motives. (2) Deposita-
ria y dendora del capital la caja es necesariamente deposita-
ria y dendora de los intereses en virtud del principio de que
el accesorio sigue la condicién del principal. La caja pre-
tendia que se hacia propietaria de las sumas depositadas,

pueste que tenfa el derecho de servirse de ellas en su favor.

1 Leroux de Bretagne, t. T, p. 284, néim. 378,

2 Bentencia de 27 de Enero de 1870 (Dallox, 1870, 3, 61), y Rouer, 10 de
Agosto de 1870 ¢Dalloz, 1872, b, 49).
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Psto era probar demasiado, pues g1 se hacia p&'op:)cﬁ;;dii
capital con cargo de restitucién ya no era egoino cuai:
por consiguiente, podia oponer la presarlp.c‘mtw]h g
quier dendor. La verdad es que los de.pés;u()a ec,lo £
caja estdn regidos por principlos especml?s, Qef’(;o ;eoex_
es que la caja no deja nunca de ser depoa.bana,dﬁl ((119 o
cluye toda prescripeion por la deuda que na.f:e 0 mf)el o
por consiguiente, para los intereses tanto como p
Pitgé'l_ El acreedor prendista no puede preacri'?trdla“?i?a—.
piedad de la prenda. Dunod da de ello una ra;lr,);ln e;l(:: dei
es que el acreedor tiene la cosa en nombre d? . ;:; i
que reconoce el dominio; lo que forma un obn;ar,qué; (fue
tuo 4 la prescripeién. (1) Sin embargo, 1)1'1110 in\!a,ddudor
¢l acreedor que retiene una prenda despnes quv;ea e
ha pagado puede prescribir, puesto que ya n‘o-é)OAen. : (ie.
sa como prenda. (2) Hsto est'aba ya c?n‘tr:.werba i
recho antiguo; bajo el imperio del Co-.'hgu_ ya nolo Pua .
admibir qﬁe la causa de la posesicn cam‘ble. pctrlsf:)“ qSP;"m
deuda estd extingmda, pues no hay otra interdiccion, 2 .
el art. 2238, que una causa procede:}te de un tdercerl(: .
contradiccién que el detentor precario opone al derecho

T ) ( en el ¢caso 1 ) ! ? contra 11 l(}“. n nievo
p O‘L,l&‘.‘tﬁl‘l Jy Y | 1 a C

[ e
titulo procedente de tercero; por tanto, el acreedor perm
roceder ; i porie
nece lo que €ra, detentor precario, y,como tai, m? ; 51 :

= : ! es, relvindica
de prescribir la cosa; el deudor podra, pues, reivindic
e Si el acreedor enajenass la cosa

=1l = ontr Lu‘}.
;l‘)ll)l.)Ie 1\/- cosa cO t) &

v a "’1 ma ue na acce: ersona
‘:1 d ud\)r no ftendria ( )llt!‘ 2 nds q e ug C GF} p 1,

iptible: »drfa reivindicar contra el ter-
la que es prescriptible: no podria re

33te agl ixi-
cero posesor de buena fe estandoéste protegido por lalma :
Sl ‘J > X = 5 : :
ma de que en cuanto 4 muebles la posesién vale titalo (

A =
1 Compérese el t. XX VITI de estos Principios, nim. 497.
2 Dunod, parte I, cap. XII, p. 92.

3L de Bretagne, t. I, p. 285, ndm, 331, y el t. XX VIIL de estos Prins
3 Lieronx atagne, b. 1, p- “09;

p. de D. ToMO xXXI—414

]
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302. Los mandatarios no pueden preseribir por la mis-
ma razon; poseen, mejor dicho, detienen la cosa precaria-
mente por el mandante. Fué sentenciado, en consecnencia,

- que aquel que percibié6 durante mds de treinta afios las
anualidades de una renta inscripta en nombre de an terce-
ro sin fener un tftulo de propiedad debe ser considerade
como no haber percibido estas anualidades 4 titulo de man-
datario del titular de la renta; que, desde luego, la pres-
cripeion de las anualidades no fué hecha mds que en virtud
de un titulo precario; que, por tauts, el acreedor rentista
puede siempre pedir la restitucién. El acreedor rentista
promueve por via de reivindicacién y no por accién de mans
dato; éste es preseriptible, el otro no lo es, porque la deten-
¢idn del que es portador de la inscripcién es una posesidn
precaria. (1)

303. El principio que rige 4 los mandatarios se aplica 4
los administradores ccnvencionales y legales. Se cita una
sentencia memorable del Parlamento de Bretania en favor
del Hospital de Bourgneuf contra los Cordeleros de la mis—
ma ciudad; éstos habian recibido en depésito bienes con car-
go de cuidar sn administracién; después de una detencién
de cerca de dos siglos se negaron 4 restitnir los bienes: el
Parlamento los condeno 4 titulo de detentores precarios. (2)

¢Debe aplicarsa este principio al tutor? Se entiende que
no prescribe los bienes del menor 6 del interdicto mientras

los administra; pero muchos autores enseiian que el tutor
puede prescribir 4 partir del momento en que cesala tute—
la 6 4 partir del momento en que diS cnenta ds ella. Otros
dicen que la prescripcién tiene un efecto retroactivo. Tro-
plong coucluye de esto que el descargo se considera haber-

ciptos, nim. 555. Compérese Denegada, 24 de Julic de 1811 ¢Dalloz, en la pa-
labra Prescripcién, nim. 4(5. En sentide contrario, Troplong, ném. 480.

1 Parfs, 31 de Diciembre de 1840 ( Dalloz, en la palabra Tesoro pablico, nd—
mero 11563, 2. © )

2 Poullain du Pare, Principios de derecho francés, t. VL p. 239, nim. 13
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se obtenido 4 la mayor edad y que dessie aquel momel:to
¢l tutor pudo comenzar una posesion til. [1).E§n mclles 1;2
concepto debe decirse del tutor y de' todo a:dmlmstra Ft:)lrm.
que hemos dicho del acreedor [JTEDdlSt:?. (nfim, 3019).
tor es un detentor precario; luego segén el art. 2236 nutn—r
ca puede prescribir. Slo hay excepei6n cuando el l:iet’en‘u:l‘
precario ha intervertido su titulo; pero para que ayda 1
fervencién ©3 Decesario uUn Nuevo titulo procedente de u‘n
tercero o la contradiccién opuesta por el detentor precario
al derecho del pr(}-pivtario y la cesacion de la t}ltela, la cuez;
ta y la prescripcién de diez afios no son un tltlﬂ:s: nu;vo 5
una contradiceién; lo que es decisivo. Asia lfa. aceién de T
vindicacién contra el tutor es impr(.escrlptlble, pues_tlo lqu:
nunca puede ser propietario de los bletfes de su p'l;pl 0; p;_
ro si los enajenara el menor sdlo lent?na contra ey{ ung a..u-
cién de responsabilidad, y esta prescrlt?e en cilez afios. ;.11}-0-
risprudencia se pronunci6 en 'fznjr,fa sentido. (_) L(: ‘qu: £
plong alega en favor de la opinion contraria no tien 18
glin valor; son afirmaciones que sientan en principio q_én
se trata de probar. La cuenta, se dice, €8 una 1'ni:e_rvenc1 -
.edente de tercero; ;y la prueba? La preseripcion reem
i icen; 3y 1 eba? En derecho no se alir-
plaza la cuenta, dicen; ;y lapru
prueba. :
ma:’:osz aé.l marido administrador legal de los bienes de 119;
mujer jes detentor precario? Puefle uno eqrprex;:de;z:ﬁc;a
esta pregunta, y mds sorprende atin que esté contro > e;
i nos detenemos en ella es para poaer 4 riu_efatros jéven
lectores en aviso contra el abuso de la tradicion, 4 lai queiSfa
altera amenudo 6 que se entiende mal. E}l textf) ye ezp rll-
tu de la ley no dejan ninguna duda.. ‘Ba_]o ?,l reglmenb-e ea.
comunidad el marido tiene la admunmsiracion de los bienes

1 Vazeille, ntim. 143. Demolombe, t. VIIL pém. 131. Freminville, Tratado

dms. 487 y 489. =
de 1a menor edad, ndm. 366. Troplong, © O au, 0'de Kol
de Diciembre de 1852 ( Dalloz, 1_ s B . ] 4 : o
5 agi‘sa;?iba;}soz 1857, 2, 81). Caen, 31 de Julio de 1858 (Sirey, 1859, 2, O7)
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personales de la mujer; Inego sélo es administrador; por tan-
to, es detentor precario; lo que decide nuestra cuestidn.
;Qué importa que su administracién cese y que contintie po-
sevendo? Lo que caracteriza la posesion precaria es pre-
cisamente que el vicio que de ella resulta es indeleble; la
posesién precaria no puede nunca servir 4 la preseripcion, 4
no ser que esté intervertida, y no hay mds causas de inter—
vencién que un nuevo titulo procedente de un tercero 0 la
contradiceién que el detentor precario opone al propieta—
rio. Y la conclusién de Ila administracién no es un nuevo
titulo ni una contradiccidn; todo lo que resulta es que el
marido estd obligada 4 restituir los bienes; laaccién perso-
nal que pertenece 4 la mujer es impreseriptible; 1s reivindis
cacion es imprescriptible, puesto que el marido no puede
prescribir.
2Qué opone Troplong al texto de la ley? La tradicién.
Loyseau dice que los maridos son seiores indistintamente
de todos los bienes de sus mujeres. jEsesta la tradicion que
siguieron los autores'del Cédigo? Troplong estd obligado 4
confesar que segtn la doctrina de Pothier el marido es un
administrador de los propics de la mujer; pero dice que es-
to s6lo es una comparacién; el marido es siempre sezor. Con-
testaremos que es un sefior que no tiene més poder que el de
administrar. ;jDebe afiadirse que ya no se trata de esta se-
fiorta en el Cdédigo Civil y que el marido no es ya mds que
un simple administrador? El art. 1428 lo dice, y esto debiera
bastar si los intérpretes tuvieran para la ley el respeto que
debeu tenerla. Cuando el Coédigo dice que el marido es ad-
ministrador de los propios ¢4 qué viene citar 4 Loysean pa-
ra hacer decir al Cédigo que el marido es sefior de los pre-
pios como en derecho romano era duefio de la dote?

Troplong se apodera de este principio para inducir de ¢l
que bajo ¢l régimen dotal el marido es siempre duefiode la
dote, Y sucede que aun en derecho romano este principio
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elo era una ficcién. Ficeién 6 no la cuestion estd en saber
si el Cddigo ha mantenido 1a doctrins:; t.radic'i’cmal. El C'é—'
digo dice que el marido tiene 1_a .adammst-mcwn fle los bie-
nes dotales; luego sélo es administrador; la ficcion romans
s6lo dejs un rastro en nuestra legislacion: es que el nlar{do
tiene lae acciones reales. Ademisel Cé6digo ignora la ficeién
romana. Troplong se ve obligado 4 confesar. uque el dergcho
de propiedad del marido no quita & la mujer la _pro.pwdad
natural de lo que aporté.n ;51 se preguntara al sabio ma-
gistrado lo que es esta propiedad natural? Solo }.m_v una pro-
_;-)ieda.d, la que define el Codigo Civil; i la mujer la t{ene el
marido no la puede tener, y si pertenece al marido jcémo 1=
tiene la mujer? (1) :

305. Por igual razon los que administran los bienes de
un municipio, alcaldes 6 presidentes municipales, son de-
tentores precarios; jcémo podrian, dice 1a Corte de Casa-
cién, poseer animo domin: bienes que tienen el cargo f?e.a(_i-
ministrar, y adquirir por prescripeion contra el municiplo
los derechos que tienen que conservarle? .La.C‘orte ha he-
cho una aplicacién interesante de estos principios elemen—
tates. En el caso el marido habia comenzado 4 poseer an-
tes de ser alcalde; el recurso se prevalecia de este hecho en
favor de los esposos; la Corte contesta que la posesién-del
marido se convirti6 en precaria & partir de su nombramien-
to; desde el momento en que Ia, conservacion de los .dere-
chos del municipio propietario fué comfiado al marido la
prescripeion se ha vuelto imposible; en efecto, el detentor
precario 4 titulo de administrador no podia obrar' para si
contra el municipio ni para el municipio contra si mismo.
Lo mismo sucedia con la mujer comtn de bier.xes: con tal
titulo no podia tener més derechos que £ marido. (2)

i i g. Véan-
i s, 483 3 A0 e e el ark 2041, 3 Lasous do

Bretagne, t. I, p. 286, nims. 283 vy 284, g
T.!e D%:azgada, 3 de Agosto de 1857 f Dalloz, 1869, 1, 211).
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306. El art. 2236 coloca al usufructuario entre los de-
tentores precarios. Esto es verdad en cuanto al derecho de
propiedad que pertenece al nudo propietario y que el usu:
fructuario estd obligado 4 conservar para devolverlo al fin
'de su goce. Pero el usufructuario tiene también un derecho
real en la cosa, derecho que estd en su dominio y del que
tiene, por tanto, la posesion.

El usufructuario no puede nunca adquirir la propiedad
de la cosa que retiene 4 titulo precario. ;Pasa lo mismo
cuando su usufructo llega 4 cesar? Para el usufructuario no
se puede contestar, puesto que no deja de ser detentor pre:

“eario. Y lo que es verdad para el usufructuario lo es para
sus herederos. En el derecho antiguo la cuestién estaba
controvertida; los drts. 2236 y 2237 levantan esta duda: el
usufructnario est4 colocado entre los detentores precarios,
y el art. 2237 dice que los heredaros de los que detienen la
cosa por alguno de los titulos designados en el articulo
precedente tampoco pueden prescribir. (1) Ya en el dere-
cho antiguo d’Argentré y Dunod se habfan pronunciadoen
favor de esta opinién. La jurisprudencia la consagrd. (2)

307. El Cédigo no habla mds que de los usufructuarios;
lo mismo pasa coun los nsnarios, puesto que en cuanto 4 la
propiedad también son detentores precarios. Se debe decir
otro tanto de los enfiteutas y de los superficiarios. Transla-
damos 4 lo diche en otro lugar acerca del cardcter de la en-
fiteusis y de la superficie. Estos principios se aplican 4 las
comunidades usuarias. Sin embargo, la aplicacion suscita
algunas dificultades en cuanto 4 las tierras incultas y bal-
dias.

Bajo el antiguo régimen los sefiores eran propietarios
de los terrenos baldfos comprendidos en la seiioria en virs
tud de la méxima feudal No hay tierra sin seiior. Las leyes

1 Leroux de Bretague, & I, p. 283, ném. 376. Durantén, t. XXI, p. 384, nts
mero 243.

3 Denegada, 14 de Noviembre de 1871 (Dalloz, 1871, 1 345).
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de 1la D-volucién abolieron el feudalismo y quitaron & los
sefiores todos los bienes de que se habian apoderado. por
abuso de poder. Se considerd como tales los berreuos bal-
dios. Lias leyes de 10 y 11 de Junio de 1893 contienen a4
este respecto las siguientes disposiciones: uTodos los .bleues
comunales, en general, conocidos en toda la Replibllria ba-
jo diversos nombres de baldios, bresas, pastos, brefales,

montes, caminos, pantanos, montesy cualquiera ovra deno-

minacidn, son comunes y pertenecen, por su naturaleza., é
la generalidad de los habitantes 6 miembros de los muniei-

pios y secciones de ellas en el territorio en que estan situa-

dos n Los municipios estaban autorizados & reivindiear to-
dos estos bienes. ;Se les podia oponer que eran usuarios y
gue cun tal titulo no podian ser propietarios? La ju::iapru-
dencia constante de la Corte de Casacién se pronuncié con-
tra los municipios usuarios; en efecto, las leyes de 1793 no
establecen en favor suyo mds que una presuncién de pro-
piedad, y esta presuncién caia ante la i;i:ueba de la preca:
ridad de su posesién: el detentor precario no purade con:
vertirse en propietario mads que por una intervencién de su
titulo. (1) :

Les ﬁnmicipios pueden haber posefdo 4 titulo de propie-
tarios ¢ 4 titulo de usuarios; de ahi nueva dificultad. Esta
es de hecho, pues depende de la apreciacién de los actos de
posesién; es de jurisprudencia quse el juez del fondo tiene
un poder scherano en esta maleria. (2) :

Si los municipios no pueden invocar el goce que ejercen
4 titalo de usuarios tiene que ser lo mismo con los habi-
tantes que ejercen como tales un derecho del municipio.
Suponemos qua este derecho es un derecho de uso en un
bosque: los hebitantes son los que lo ejercen, cada cusal en

1 Denegada, 22 de Marzo de 1825, 4 de Abril de 1826, 25 de Julio de 1831
(Balloz, en al palabra Municipios, nfim. 2118).

2 Denegada, 1. © de Junio de 1824 (Dalloz, en la palabra Muaicipics, ndmes
ro 2045, 1. ©)
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provecho suyo, pero todos en nombre del municipio; su po-
sesion es, pues, esencialmente precaria, por larga que sea,
4 no ser que haya sido intervertida. (1) ILos particulares
pueden, pues, tener una posesién 4 titulo de propietarios,
mientras que el munizipio s6lo puede tener una posesién pre-
caria 4 titulo do usuarios. En derecho esto no es dudeso,
cualesquiera que sean las dificultades de hecho cuando se
trata de distinguir estas dos clases de posesion. Por contra
ur habitante del munieipio puede ejercer un derecho de uso
en bresos y brefiales en su propio nombre, mientras que el
municipio, por la generalidad de sus habitantes, ejerce el de-
recho de propiedad. La distincién es seguramente sufil; sin
embargo, es posible en derecho, y la Corte de Angérs la
aplico. (2)

308. ;Es la precaridad un vicio absoluto 6 relativo? Los
autores estdn acordes en ensefiar que la precaridad es un
vicio absoluto. (3) En nuestra opinién todos los vicios que
impiden que el deudor prescriba son absolutos en el sen-
tido de que cuslquiera persona puede prevalecerse de ellos,
pues todos excluyen una voluntad de poseer como propie-
tarios; v el legislador no entendié consolidar semejante po-
sesion. En cuanto 4 la precaridad hay un motivo perentorio:
es que los detentores precarios no poseen realments.” Hay,
sin embargo, una objecién: es que la precaridad resulta de
un contrato; ;y los terceros pueden prevalecerse de lo que
pasa entre contratantes? La objecién se dirige 4 los autores
que admiten vicios relativos. En nuestra opinién los carac-
teres. de la posesion ttil para prescribir estdn establecidos
en interés general que legitima la prescripcioa; desde lue-
go cunalguiera parte interesada puede prevalecerse de ellos.

1 Tolosa, 13 de Abril de 1832 [Dalloz, en la palabra Uso de monte, nime-
ro 128] :

2 Angérs, 28 de Mayo de 1843 (Dslloz, em la palabra Prescripcién, nidmere
428), y Denegada, 4 de Diciembre de 1844 [ Dalloz, 1845, 1, 44}

3 Durantép, t. XXI, p. 350, nim. 223 y todos los autores

TE LA POSESION
IL. Consecuencias de la precaridad.

309. La ley sienta en principio que los que poseen por
otro y sus herederos no pueden prescribir nunca, por cual-
quier tiempo que sea; aunque ellos y sus herederos pose-
yeran durante mil afios, dice Dum$alin. En efecto, el mis-
mo titulo en virtud del que detienen la cosa prueba que no
poseen como propietarios 3 gue no pueden poseer como ta-
les, puesto que consta en su titulo que poseen por el pro—
pietario, al que tienen que restituir la cosa que detienen sin
poseerla en el sentido juridico de la palabra. Dnmoulin, al
decit que una detencién de mil sfios seria siempre precaria,
decia con otras palabras lo que repite en términos mds enér-
gicos todavia el art. 2236: los detentores precarios no pres-
criben nunca, cualquiera que sea el tiempo de la Posesion.
Esto es la eternidad en cuando pueden los hombres hablar
de ella, puesto que los herederos suceden al vicio de su au-
tor y lo transmiten 4 los suyos indefinidamente. La Corte
de Nancy ha desechado la pretension de unos municipios &
la propiedad de parte del monte de Dieulet, aunque su po-
sesién remontase al siglo XIT; pero era precisamente el ori-
gen de su posesion el que atestigua en contra de ellos; el
titulo de concesién probaba que eran ususarios; siete siglos
de posesién no pudieron purgarlos de este vicio, y nunca
quedard purgado, & no ser que haya interversién del titule,
lo que amenudo es sélo una restriccién de teoria. (1)

Bigot-Préameneu dice en la Exposicién de los Motivos

gue la regla segiin la cual se es siempre presumido poseey
al mismo titulo debe ponerse entre las principales garan—
tfas de 1a propiedad. (2) Esto es verdad; queda por .saber
si esta garantia estd en harmonia con el principio de la pres-

1 Marcadd, t. VIIT, p. 108, nfm. 2 del art. 2241.

‘2 Bigot-Préameneu, Exposicién de los motives, nGm. 9 ¢Loeré, t. VIII, pé-=
gina 547 ). £
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