habia podido y debido dejarles sa simple cardcter sin estar

obligada & ver en ello una contradiceién que se le opo-
nia. (1)

396. ;Cémo se prueban los hechos de contradiccién? Hay
alguna incertidumbre acerca de ese punto en la doctrina, y
no deberia haberla, pues los principios son ciertos. (2) Se
aplica el derecho comin, puesto que la ley no lo deroga en
ol titulo De la Prescripcion. Se deben, pues, distinguir los he-
chos jurilicos de los materiales; los primeros caen bajo la
aplicacion del art. 1341, conforme 4 1a cual la prueba testi-
monial no se admite cuando la cosa pasa del valorde ciento
cincuenta francos, mientras que los hechos materiales se
prueban indefinidamente por testigos, no siéndoles aplicable
la prohibicién del art. 1341. La jurisprudencia estd en
este sentido; (3) es inutil insistir, puesto que los principios
no dejan ninguna duda.

IV. De la prescripcion contra el titulo.

397. Es de principio que no se pueds prescribir confra
su titulo; los arts. 2240 y 2241 explican en que sentido de-
be ser entendido el principio. "No se puede prescribir con-
tra su titulo en el sentido de que no puede uno cambiarse
4 f mismo la causa y el principio de su posesion. Se puede
prescribir contra gu titulo en el sentido de que se prescribe
\a liberacion de la obligacidn que se ha contratado.n Asi el
priacipio se aplica 4 la prescripci6n adquisitiva y es extra-
o 4 1a adquisicién extintiva.

1 Denegada, 28 de Diciembre de 1857 (Dallos, 1858, 1,113).

2 Viéanse, en sentido contrario, Vazeille, nim. 165; Troplong, ndm. bl4, ¥
Lercox de Bretagne, t. I, p. 304, ndm. 414,

3 Montpellier, 26 de Abril de 1838 (Dallos, en Ia palabra Prescripeion, nfi—
mero 448). Bruselas, Salade Casacidn, 2 de Julio de1824.(Basicrisia, 1824, pé-
gina 151).
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1. De la prescripeidn adquisitiva.

398. Para adquirir por la prescripeién es necesario po—
seer 4 titulo de propietario. Los que poseen por otro nun-
ca prescriben (arts. 2229 y 2236). Los detentores precarios
no pueden prescribir sino cuando el titulo de su posesion se
encuentra intervertido. ;Cémo se hace esta interversion ?
-El detentor precario puede, por su sola voluntad, transfor-
mar su detencién por otro en posesién 4 titulo de propie-
tario? NG, pues las tinicas causas de interversién que ad-
mite la ley suponen la intervencién de un tercero que con—
cede un nuevo titulo al detentor 6 la contradiccidn al de—
recho del propietario; lo que implica también que el hecho
que constituye la negacion de su derecho es conocido por
el propietario y sufrido por €l. Do esto se sigue que el solo
cambio de voluntad del detentor, aunque se produjera por
actos exteriores, no intervertia su titulo y permaneceria, no
obstante, detentor precario y no podria prescribir. Acaba-—
mos de dar un ejemplo notable ds este principio (nim. 325).
Un municipio usuario en lugar de gozar de los derechos
que le da su titulo obra como propietario con la voluntad
de serlo y lo manifiesta por su modo de goce; estos hechos
no constituyen una negacién directa de los derechos del pro-
pietario; por tanto, no constituian una interversién de la po-
sesion. El art. 2240 formula el principio en otros términos
diciendo que no se puede prescribir contra el titulo de uno
en el sentido de que 1o puede uno cambiarse 4 si mismo la
causa y el principio de su posesién.

399. De ahi el principio tradicional de que el titulo es Ia
regla de la posesién; es decir, que sietapre se puede relacio-
nar la posesion 4 la ejecucin del titulo cuando aquélla es
contraria 4 éste. Dunound relata aplicaciones notables de

este principio. Por sentencia del Parlamento de Besancén
P. de D. T0MO XXXIL—4Y
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los padres jesnitas del Ddle fueron desposeidos de la pro-
piedad de un monte, annque habian hecho después de cien
anos actos que convenfan 4 la propiedad; se produjo el pri-
mitivo titulo de su posesiéa y este acto no les daba m4s que
un derecho de uso: detentores precarios no habian podido,
al gozar como propietarios, cambiar la causa de su pose-
sidn,

Cuando se dice que la posesién puede siempre ser rela-
cionada al titulo se entiende al titulo primitivo. En el de-
recho antigno sucedia amenudo que unos actos de recono-
cimiento alteraban el titulo originario en lugar de reprodu-
cirlo. F'ué sentenciado por el Parlamento de Besanc6n que
los reconocimientos, aunque seguidos de una posesién de
sesenta anos, debian ser reducidos 4 los términos de los an-
tiguos titulos que se producian; y se estimé, dice Dunod,
que los reconocimientos no forman un nuevo compromiso;
que s6lo renuevan la memoria del antiguo titulo y lo con-
gervan, y que todo lo que se encuentra en ellos contrario
al titulo primitivo debe ser desechado como usurpado 6 ad-
quirido por fuerza 6 sorpresa. (1)

330. La jurisprudencia nueva ha hecho numerosas apli-
caciones del mismo principio, especialmente en materia de
derecho de uso. Fué sentenciado por la Corte de Nancy
que el usuario nunca prescribe la propiedad; si esta calidad
estd probada por actos antignos no puede ser modificada
después por la posesién, por larga y extensa que sea; el mu-
nicipio no puede cambiar 4 sf mismo la causa y el princi-
pio de su posesidn. (2) Tal es también la doctrina de la
Corte de Casacién. Por larga que haya sido la posesién de
un municipio usuario ns puede prescribir la propiedad de
un monte y eponerse en calidad de propietario 4 la accién
formada contra él bor el verdadero propietario. Nadie, di-

1 Dunod, parte I, cap. VIII, p. 50.

2 Nancy, 29 de Junio de 1832 y 11 de Mayo de 1843 [Dalloz, en la palabra
Uso del monte, ndim. 127, 2.° y 3. °)
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oa la Corte, puede preseribir su titulo si la causa de su po-
sesion no.ha sido intervertida. (1) . -

El gravado con substitucion &s detentor praeario, pt 1; o

que ilene que cONServar la cosa para enhreg;a.r?a a h;s’ a—
mados; de esto se sigue que no puede. prescnl:nr los ne?;:-s
que posee con este titulo. Esto es evidente mientras qm,La
substitucion no estd abierta en favor de los llalna:dos. 0
mismo seria si después de abierta el gravado continuara &
poseer los bienes en lugar de devolverlos a los subsht‘umgs;
en efecto, el titulo precario es indeleble y no piﬁ:de ser.no-
rrado wés que por una causa de interversion. (2) ’

Un candnigo laico poseia un terreno que procedia de una
prebenda candnica. Simple usufructuario era, por esto mis-
mo, detentor precario. Las leyes de 1a Revuolucién le qui-
taron su beneficio, lo que no le impidié conservar 15{- tlefra
y transmitirla 4 sus herederos. Accién de reivindicacion
por la fibrica de la iglesia & quien pertenecia l'c.). prebenda.
La Corte de Bruselas decidié que habie.nd(? ’temdo el canod-
nigo una posesion precaria toda prescripcion €ra, por Es.sto
mismo, imposible. Los herederos hacian una sgagulf‘r 0 316—-
cién: las leyes de la Revolucidn, dec?an, al a})nr las fun j,-
ciones y beneficios habian intervertido el titulo del. pose—
sor. La Corte responde, y la respuesta es perentoria, que
¢! {nico efccto de estas leyes habia sido termioar con el
usufructo del canénigo, pero que no le habian dado otro
titulo; n habfa, pues, interversion T=por tanto, los herede-
ros ersn siempre détentores precarios. o

K] riberefio d= un curso de agua pide una concesion pa=
ra el estabiecimiento de una fabrica. Oposicién de 19: f:}udad
d= Carcassonne & consecuencia de la cual la concesion fsc"lo
fué concedida bajo la condicién de que la cindad tendr'l:a.e.l
derecho de tomar el agua necesaria para las fuentes pabli:

oo amo 21827 [Dalloz, ibid., adm. 127, 1. ©] G
1 Denegada, 3 de Enero ce Sen [‘._‘., “Dalloz, en la palabra Prescripeion,
2 Denegada, I. = de Febrero de 1832 | Dalloz, 49

§ I ¢ ebag 307, ntim. 421.
nim. 455, 2. ©] Comparese Leroux de Bretagne, & I p 307, 0
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cas y que los trabajos se harian parte en terrenos del con—
cesionario, mediante indemnizacién. La ciudad no hizo uso
. de esta facultad m4s que treinta afios después de la orde-
nanza que se'la reservaba. Pe aquf una excepeidn de pres-
cripeién. La excepcién fué desechada por la Corte de Mont-
pellier. Lia sentencia estf muy bien motivada. Habia un
motivo perentorio en favor de la ciudad: es que las conce-
siones en los rfos son esencialmente precarias y subordina-
das 4 la voluntad de la administracién; y en el easo la or~
denanza habia concedido sdlo una autorizacién limitada
por unas reservas en favor del municipio; los concesiona-
rios no podian invocar la concesién sin cumplir con el car-
80, puesto que, fuera de la autorizacidn, no tenian ningén
derecho. Esto es lo que Ia sentencia de denegada pronan-
ciada en el recurso de casacidn establece muy bien: uLa
obligacién impuesta 4 los concesionarios de soportar en su
propiedad el acueducto y los demis trabajos que debian
dar el goce del agua 4 la ciudad de Carcassonne formaba
una de las condiciones inherentes 4 ia misma concesisn que
les habia sido hecha, y era de tal modo inseparable que el
tiempo m4s 6 menos largo que ponia la ciudad en usar de
su derecho no podfa nunca ser para las concesiones la can-
8a de una liberacién incompatible con la naturaleza de su
propio derecho y de su titulo briginario.

331. El principio de que no se puede prescribir contra su
titulo debe ser entendido con una restriccién: se puede pres-
cribir mis all4 de su titulo. Esto es de tradicién; siempre se
ha admitido ‘que el comprador puede poseer y prescribir
mds alld de los limites determinados por el contrato de ven-
ta. Esta posesi6n no tiene nada de contrario al principio
consagrado por el art. 2240; en efecto, prescribir contra su
titulo quiere decir prescribir como propietario cuando se es
detentor precario, cambi4ndose 4 si mismo la causa de su po-
sesion. Y el comprador que posee un terreno no compren—
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dido en la venta no es un posesor precario; es Propif:tario
del fundo que adquirié y posesor 4 titulo de propietario del
fundo que posee sin titulo; estd, plies, en las condiciones
requeridas para la prescripeién. (1) ?olo que el comgradgr
no puede prescribir mas alld de su titulo por usuc-aplda’ e
diez afios, paesto que ésta sapone un titulo, y no tiene titu-
le por lo que posee fuera de su acta de venta; podrd, pues,
prescribir sélo por treinta adios. (2) : :
La aplicacidn del principio es I‘ll:iﬁ delicada cuando }a‘mls-
ma persona posee 4 titulo precario y pretende prescnblrl an
funds no comprendido en el contrato cOmo. posesor 4 titu-
lo de propietario. Tal es el arrendatario; se supone que ex-
tiende su goce en el fundo contiguo 4 que le arrenda}'on;
spuede prescribirlo? No hay ningfm' obstdculo en fel titulo
en virtud del que es detentor precario, pues este titulo no
comprende el fundo que pretende prescribir. Quedfa. por ‘.rler
si la posesién que tiene en este fu?do es una p(?sealén ata 4
la prescripeion. Esto es una cuestion dfa b-ec.ho mdependw:%-
te del titulo y, por consiguiente, del priacipio que no pen:n:u-l
te prescribir contra su titulo. Si el arrendatario cree que e
fando que posee fuera de su titulo estaba real:'netj.te compren-
dido en él su posesién no serd tutil 4 la prescrtp.cxén, pues cn
tendia poseer como arrendatario;luego su posesién no era 4 tli
tulo de propietario y, per tanto, no podrs prevalecerse de 6
para prescribir. Perosisabia que el fandonoestaba compren-
dido en su arrendamiento lo poseia no como detentor pre-
cario sino como usurpador; y el usarpador pued‘e prescribir.
Ni siquiera puede decirse que este arrendatario posee mis
alld de su titulo como un comprador, posee enteramente fu:e-
ra de su tftulo; tiene dos posesiones diferentes: una en vir-
tud del acta de arrendamiento, titulo precario; la otra sin

1 Leroux de Bretagne, t I, p. 307, ndim. 419. OBgrdaas, 11 d» Enero de
1328 £ Dalloz, en la palabra Prescripeidn, ndm. 45'};,_..._, ) i
2 Lisja, 10 de Diciembre de 1835 ¢Pasicrisia, 15833, 3, 355).
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ningiin contrato, 4 titulo de propietario, puesto que se su~ ;

pone que usurpd el terreno. Queda por probar que esta ul-
tima posesién presenta los caracteres exigidos por el articu-
lo 2229: esto es una dificultad de hecho y es grande en el
caso.

Hay una sentencia en sentido contrario de la Corte de
Riom, pero el Repertorio en €l que se menciona sélo da Ia
decisién sin ningéin motivo, no se le puede dar ninguna au-
toridad. (1) En otro caso se hace una objecion g ue acuss

una singular confusién de ideas. Segtin el art. 1768 el arren- -

dfitar'io de un bien rural ssté obligado 4 avisar al propieta-
rio de las usurpaciones que pueden ser cometidas en sus

fundes; seria absurdo, dicen, que el arrendatario pudiera '

invocar su propia usurpacién contra el propietario cuando
tiene que denunciarle las usurpaciones cometidas por un
tercero. Contestaremos que es mds absurdo todavia invo-
car contra el arrendatario una disposicién que nada tiene
que ver con el objeto del debate. Se trata de saber si el
arrendatario posee y prescribe contra su titulo, y se con-
viene en que es usurpador; esto es confesar que posee no 4
titulo precario; ne puede, pues, tratarse de presctibir cop-
tra su titulo. (2) ’ '

332. ;Puede el usuario adquirir por la prescripcion de-/
rechos de uso m4s extensos que aquellos que le da su titulo?
Suponiendoquese pueda adquirir underechode uso por pres-
cripcién hay que 2istinguir si el municipio usuario prescribié
contra su titulo é fuera de éste. Hé aqui el caso en que la
dificultad se ha presentado. Una acta de 1375 coneedia 4
un municipio un derecho de uso en un monte. El munici-
pio pretendi6 que habia gozado 4 titulo de propietario de la
totalidad del monte; y no concluia de esto que se habia con-

1 Riom, 17 de Diciembre de 1814 (Dallo: palabra P ipci6 i
0 439). h 4 (Dalloz, en la palabra Presaripcidn, nimer
2 Douszi, b de Piciembre de 1854 (Dalloz, 18556, 2, 139)

b : Comp4 ; :
de Bretagne, t. I, p. 308, oim, 422, i
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wertido en propietario, pues eu detenci6n precaria le impe-
dia para siempre prescribir, pero reclamaba el derecho al
goce de todoslos productos, y especialmente el de lefiar.
Tista reclamacion fué desechada por la Corte de Nancy en
términos enérgicos;la sentencia dice que uprocediendo la
leiia del 4rbol el municipio no pedia tomarla sin derribar
los 4rholes, mientras que el acta dispone que s6lo puede
asar de las ramas muertas.n Esto es decir que habiendo po-~
seido el municipio contra su titulo y mds all4 del mismo la
interversién 6 cambio de su posesién no habia tenido por
ofecto extender su derecho de uso al goce de la lefia. Es
on estos términos como la Corte de Casacijn resume la sen-
tencia atacada. Después sienta en principio que el usuario
que hace actos de propietario deja de obrar como simple
usuario, que, desde luego, estos actos de posesion, lejos de
poder atacar el titulo, se apartan, al contrario, de este titu—
lo, el cual no deja de protestar contra semejante posesion.
La Corte concluye que decidiendo que el cambio llevado en
ol modo de posesién por el municipio habia sido ineficaz
para hacerle adquirir derechos de uso mds extensos que los
que le eran atribuidos por el titulo constitutivo la Corte de
Nancy no habia contravenido 4 ninguna ley. (1)

Fsta decisién nos deja una duda. ;Era este el caso de in-
vocar el principio de que no se prescribe contra su propio
titulo? Este principio siguifica que el detentor precario no
puede transformar su posesién 4 titulo precario en una po-
sesién 4 titulo de propietario para prescribir la propiedad
del fundo. Y en el caso el municipio no pretendfa haber
prescripto la propiedad del bosque, era usuario y queria
permanecer UsWario; RO prescribia, pues, contra su titulo
cambiando ella misma Ia causa de su posesion; la causa de
su posesiéa permanecia lo que era: precaria. Sélo que el

1 Denegada, 15 de Diciembre de 1847, un informe de Meenard (Dalioz, 1347,
1, 53).
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municipio sostenia que por prescripeién habia adquirido om
derecho mds extenso que el que le daba su titulo. Ests
cuestion es extrafiald la cousa de la posesidn siendo Ia cau-
sa la misma; se trataba de saber si la preseripcién puede
extender un derecho de uso establecido por titulo. Si se
puede adquirir un derecho de uso por prescripcién también
se puede extenderlo por la prescripcidn; en tedo caso el ar-
ticulo 2241 no le pone obsticulo.

Hay una sentencia de ia Corte de Casacién, prenunciada
en un caso andlogo, que confirma nuestras dudas. El titulo
no concedia al municipio més que un derecho de pastos; el
municipio pretendfa haber adquirido el derecho de levan-
tar las ramas muertas 6 cafdas. Su pretensién fué desechs-
da, pero importa comprobar los motivos. La Cidmara de Re-
quisiciones comienza por sentar en principio que la adqui-
gicion de los derechos de uso en los montes del Estado esté
reglamentada por leyes especiales 4 la materia y no por el
derecho civil ordinario; no cbntestamos el principio, pere
si se le admite hay que apartar el art. 2240. La Corte afia-
de (segtin estas leyes especiales, sin duda) que nunca fué per-
mitido 4 los usuarios extender sus derechos por actos de po-
sesidn contrarios 4 su titalo y necesariamente abusivos. (1)
Esto puede ser verdad conforme al derecho administra
tivo, pero no lo es conforme al derecho civil; el goce de un
usurpador funda la prescripcidn, con mds razon debe su-
ceder lo mismo con un goce abusivo de uso.

Num. 2. De la prescripeion extintiva.

333. El art. 2241 dice que se puede prescribir countra su
titulo en el sentido que se prescribe la liberacién de la
obligacién que se ha contraido. A decir verdad el deudor
que invoca la prescripcion no prescribe contra su titulo. En

1 Denegads, 26 de Junio de 1849 (Dalloz, 1849, 5; 207).
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efecto, la prescripcién que opone al acreedor nada tiene de
contraria al titulo que éste produce; el titulo existia; el deu-
dor lo reconoce, pero este titulo est4 extinguido, comolo di-
ce el art. 2160 (Ley Hipotecaria, art. 95), y esta extingui-
do independientemente de un hecho cualquiera del defu-
dor; es la ley la que por interés ptblico lo declara extin-
guido, porque quiere que las acciones tengan un fin. L.a.
prescripcién instintiva tiene, pues, su priociplo en la neg‘h-
gencia del acreedor; prueba que el titulo no entra en e.}o
para nada; no es, pues, exacto decir que el deudor prescri~
be contra su titulo. Lo que la ley quiso marcar es que r?l
principio que no se prescribe contra su titulo no reeibe.aph-
cacion 4 la prescripcién extintiva. Estoes también e;v;deu-
te, pues el principio significa que la posesién 4 titulo pre-
gario no puede, por s6lo 1a voluutad del posesor, transfor-
marse en una posesién 4 titulo de propietario; y en la pres-
cripeién extintiva no se trata de posesi6n 4 titulo precario
ni 4 titulo de propietario.

334. El principio de queel deudor se liberapoz:la prescrip-
¢i6n apeszr de la existencia de un titulo gse aPllca al caso
en que la obligaciéon nace de un contrato bilateral? Es:a
pregunta pareceria singalar sino se supiera que en 61.811{1—
guo derecho la negativa la ensefiaban excelentes juriscon-
sultos. Bastaria citar el testimonio de Dunod; después de
haber recordado el principio consagrado por (.al- art. 2241
dice que no es prescribir contra su titulo adquirir la exce}‘)-
cidn de las obligaciones que impone; después agrega: uSe
debe exceptuar el casode la reciprocidad. En efecto, s1 el' con-
trato es reciproco y sinalagmético mientras que Za‘ ejecutd
wno de los contratantes el otro no puede prohibirse ejecutar-
lo por la suya bajo pretexto de preseripcién, porque no pue-
de adquirir en ese caso contra €l titulo comfuin en tanto que

En s . : NOE-
se aprovecha de €l; es por la regla de l}f)geogf‘;i;;l:}g:g_g;r
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que la posesién de uno conserva la del otro; asi, pucs, en
tanto que se pagala cuota prometida por un derecho de uso
no se pierde ese derecho, aunqueno se use.n Favre y el Pre-
sid=nte de Salvaing también se expresan con palabras mis
absclutas. Sise tomaran sus palabras al pie de la letra la
doctrina de los correlativos 6 de la reciprocidad seria eviden-
temente errénea. Es asi comc Merlin ha interpretado los
pasajes que cita, y sin dificultad destruy6 esa pretendida
teoria. En general, dice, la prescripcién ejerce su imperio
en todo lo que no estd expresamente substraido por la ley;
y la ley no dice en ninguna parte que una obligacién deja
de ser prescriptible con sélo que sea correlativa de otra 6, lo
que es lo mismo, con s6lo que tenga por causa un contrato
sinalagmadtico del cual se deriva otra obligacidn de la que
es su condicién y que continiia siendo ejecutada. Un ejem-
plo probard que no nos equivocamos al decir que eso es
evidente. Vendo una heredad y la entrego al comprador;
;puede éste prescribir el precio? Las leyes rominasle re-
conocian ese derecho; sin embargo, es cierto que la obliga-
cion del comprador de pagar el precio es correlativa 4 la
del vendedor de hacer gozar al comprador de la cosa ven-
dida, y el comprador goza pacificamente de la cosa; luego
conforme 4 la teoria de los correlativos no podria preseribir
1a deuda del precio, pussto que se aprovecha del titulo co-
miin, ¢l cualfejecuta el vendedor.

Eso es tan evidente que se pregunta uno si la doctrina
que Merlin combate es la de los grandes jurisconsultos 4 los
que se les otribnye. ;No hay en eso una mala interpreta-
cién que explique lo.que los antignos autores quisieron de-
cir? Dejamos 4 un lado lo que los Presidentes Favre y de
Salvaing han dicho, porque no escribimos la Historia del
Derecho; pero la doctrina de Dunod siempre se debe tomar
en consideracién, aun cnando se apartara uno de ella; su
tratado sobre la prescripcidn serd la obra cldsica en esta
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materia. (1) Dunod dice que en tanto quese pague 1a cuo-
ta prometida por un derecho de uso no se pierde ese de.re-*
cho sunque no se use. Merlin conviene en que eso es cn’er-
to. Y Dunod cita ese caso como un ejemplo de su teorla;
si 1a aplicacién estd fundada en derecho debe pasar lo
mismo con la teorfa; si hay un disentimiento en la teoria
entre Dunod y Merlin jno serd la razon que l)uurod se o= s
plicé mal 6 que Merlin interpret6 mal sus pnlabr‘as:’_ﬂe shi el
equivoco. Dunod explica su decisién por el principio de los
correlativos, pero no sienta en principio geueral y a‘f.)soluto
que el dendor en virtud de un contrato sinalagmético 0o
pueda preseribir, dice que una de las partes por su posesion

conserva los derechos de la otra. En eso Dunad se acerca

4 Merlin, salvo que éste expiica con 1a claridad que 1_e “dis-
tingue lo que Dunod bace tan mal. jPorqué el usuario que
paga su cuota estipulada conserva su derecho aunque nolo
use? “Porque nel propietario del fundo gravado con un de-
recho de uso no puede recibir anualmente la cuota que us
reservé como precio de ese derecho sin reconocer ca(:’la afio
que ese derecho existe y, por consiguiente, Sin renunciar ca-
da afio 4 la excepcién que pudiera sacar del largo tlemp(,)
durante el que el usuario se ha abstenido de ejercerlo.n’ H'e
aqui la regla de los correlativos; no procede al caré.cter.sz-
nalagmdtico de los contratos de donde resulta la obligacion
y el derecho, procede del reconocimiento del derecho que re-
sulta de la ejecucion del contrato, ejecucién 4 la que a‘mbas
partes concurren necess riamente. Iso es lc'n que Merlin ex-
plica muy bien. Es xélo para ese reconocun-lento para el
que el usuario debe conservar su derecho intaeto. Para
convencernos de ello supongamoes €l caso inverso del que
habla Dunod. El usuario goza constantemente de su dere=

1 Preferimos, sio embargo, 4 d’Argentré; es un espirita t_.'mie 311'lrtdlcoy S_If
lencusije mde preciso, apesar de la lengua muerta en la que hlzrj ma en olsc‘u
je mis 30 en I 5
\yonod frecuentements no hace mds que reproducic 1as opiniones del ju
risconsulto romano.
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cho, pero deja durante treinfa afios de pagar al ‘propietario
la cuota mediante la que habfa primitivamente obtenido la
concesién.n Es cierto que el usuario habrd prescripto su
deuda; y Dunod seguramente lo habria decidido asi. jPor
qué estd prescripta la deuda del nsuario? Porque durante
treinta afios el propietario del fundo no ha promovido en
su contra. Engvano diria el’ propietario que habiendo el
usuario gozado de su derecho conservaba por eso el dere-

cho del propietario. No ha gozado de su derecho sin pagar =

la cuota; ha, pues, conservado su derecho extinguiendo el
del propietario, porque ejercer un dérecho de uso sin pagar
Ja cuota no es seguramente reconocer la cuota y la obliga-
de pagarla., puesto que, al contrario, no pagéndola durante
treinta anos el usuario ha obrado como no debiéndola ya,
ha protestado implicitamente durante treinta afios que se
tenia por liberado. Dunod habria, sin ninguna duda, estado
de acuerdo en todos esos puntos con Merlin. (1)

335, Es casi inutil agregar que la jurisprudencia estd en
ese sentido. Se concedié una servidumbre mediante una
renta anual. El propietario del fando dominante usa de la
servidumbre sin pagar la renta. Resultard que la gervi-
dumbre subsiste y que la renta estd extingunida. La Corte
de Bourges lo decidi6 asf; dice que no hay contradiccidn en
prevalecerse de un fitulo como estableciendo un dereccho
en nuestro favor negéndose al mismo tiempo & pagar los
cargos que ese titulo impore si escs cargos est4n extingni-
dos por la preseripcidn. Eso es decisivo; la Corte no tenia
necesidad de agregar que la preseripeidn estd fundada en
ese caso en la presuncion legal, ya del rescate del derecho,
ya en la remesa 6 el abandono del derecho que ha hecho el
acreedor de la renta. (2) ;Como podria haber una presun-

1 Merlfn, Cuestiones de derecho, en 12 palebra Prescripcién fo. 10, ndim. 4
[t. XII, p. 28]. Compdrese Leroux de Bretagne, t. I, p 310, r‘ngms.‘ 4‘571;[:?:8.

2 B i ; e B %
e 41(1512:')2.33, 4 do Diciembre de 1830 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, nii-
L
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cidn iegal sin ley? Todo lo que dice la ley es que el de-
recho del acreedor estd extinguido cuando no ha pro-
movido durante treinta afos. Lo que la Corte llama presun-
ciones legales no es mds que una explicacion 6 una justifi-
cacién de la prescripeion.

T.a Corte de Casacién pronuncié una sentencia doctrinal
precisamente acerca de la cuestién decidida por Danod y
discutida por Merlin. Se puede prescribir contra su titulo,
dice 1a Corte, sin perder la ventaja que da el titulo, 4 la vez
que liberdndose de 1a obligacién que impone. De ese modo
el propietario concede un derecho de uso sin reclamar el pa.
go de la renta; sufre el ejercicio del derecho de uso sin re—
clamar el pago de la cuota y, como lo dice la Corte_ sin de-
cir nada de la renta, sin ninguna palabra, sin ninguna ac-
¢i6n, sin ningtn hecho personal por su parte.n ;Qué resul-
taria? Quedard sometido al derecho de uso y, sin embargo,
perderd la renta por la prescripeion. ¢Por qué al contrario
ol nsuario sin usar de su derecho paga la renta, conserva
su goce? Forqae pagando hace un acto conservatorio de 8@
derecho; es un acto de interrupeiin de la prescripcion, por-
que el propietario reconoc{a necesariamente el derecho de
aso en virtud del que recibe el pago. (1)

Ia sentencia que acabamos de analizar no hace ninguna
alusion 4 la teoria de los correiativos que Merlin ha creido
deber combatir. Una sentencia de la Corte de Bourges eon-
test directamente & eso porque las partes se habian preva-
lecido de eilo. También se trataba de un derecho de uso
constituido mediante una renta. El usuario habia ejercido
si derecho sin pagar la renfa estipulada como precio de la
coneesion. La Corte decidi6 que la renta estaba prescripta
y que el derecho de uso subsistia. S alegaba que el con-=
trato constitutivo del uso creaba entre el propietario y el

1 Danexada, 22 do Jalio de 1835 (Dalloz, en la palabra Uso de montes nde
mero 159).
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usuario una obligacién reciproca, perpetua € imprescriptible;
que una de esas obligaciones es correlativa de la otra y que
los usuarios no pueden usar de su derecho sin pagar la ren-
ta. La Corte contest que con arreglo al art. 2241 toda obli-
gacién prescribe apesar del titulo; ese principio es aplica-
ble 4 los contrato sinalagmdticos como 4 los unilaterales.
Ambas ebligaciones, aunque derivan de un mismo titulo y
correlativas, no dejan de tener una existencia distinta parti-
cular; de donde se sigue que una puede extinguir por falte
de ejecucion durante treinta afios, mientras que la otra con-
gerva toda su fuerza, no habiéndose nunca dejado de eje-
cntarge. (1)

§ IV.—DE LA PRUEBA DE LA POSESION.

336. ;Quién debe probar la posesidn? Pothier contesta
que foca al que opone la prescripcién adquisitiva dar la
prueba de la posesion conforme 4 la regla de derecho: Ae:
tori incumbit probatio. (2) El art. 1315 ha consagrado la
regla en los términos mds restringidos, puesto que parece
no establecerla mds que para la prueba de las obligaciones.
La regla es general por eseucia y no existiria en el Cédi-
go que deberia, sin embargo, seguirla. El demandante de-
be probar el fundamento de su demanda 6 de su excepcién,
porque se hace demandante al oponer una excepcién. Y el
fundamento de la prescripcion adquisitiva es la posesién;
se debe agregar la posesién tal como estd determinada por
el art. 2229 y las disposiciones gue con ella se refieren.
Esa prueba serfa amenudo muy dificil, y cuando se hace
por testigos darfa margen 4 procedimientos largos y costo-
sos, Para facilitarla la ley establece varias presunciones, y

1 Bourges, 16 de Abril de 1846 ¢Dalloz, en la palabra Uso de montes, nime-
ro 1451

2 Pothier, Tratado de la prescripeién, ndm. 176.
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ol efecto de la presuncion es el de dispensar de la prueba
& aquel en cuyo provecho existe (art. 1352). :

337. El art. 2229 quiere que la posesion sea continua;es
decir, que el posesor que inveca la prescripeién debe pro-
bar que ha verificado actos de goce regulares durante filez,
vyeinte 6 treinta afios. Si esa prueba se debiera hacer direc-
tamente seria dificil y ruinosa, La ley establece una pre-
guncién que la facilita notablemente: 1El posesor actual que
prueba haber poseido antiguamente se presume haber pa-
geido en el intermedio salvo la prueba contrarian (articulo
9924). Toda presuncién se funda en una pro.babvilidad; la
que la ley establece para la prueba de la continuidad de‘s-
cansa en un hecho: el que la posesién, cuando es la mani—
festacion, de la propiedad se ejerce por acto de goce que se
reproduce regularmente. La propiedad es el m4s conside-
rable y ttil de nuestros derechos; cuando nos pertenece sa-
camos de ella toda la ventaja que nos pueda procurar; no
sucede lo mismo cuando tenemos una posesién que condu-
ca 4 la prescripci6n, puesto que esa posesién es la expre-
sién del deracho de propiedad.

Para que la presuncién de propiedad exista la ley exige
dos condiciones. Desde luego la posesion actual, después la
prueba de que el que posee cuando el litigio ha poseido an=
teriormente. Se necssita la posesidn actual porque el que se
prevalece de la prescripcidn no posee en el memento en que
la invoea; estd probado, por lo mismo, que su posesion es
discontinua 6 ha sido interrumpida por la suspensién del
goce; en uno y otro caso la posesién no puede .servir de
base 4 la prescripcién, puesto que la primera condicién que
la ley exige es la que falta. Se necesita, en segundo lugar,
que ¢l posesor pruebe que ha poseido antiguamente; es de-
cir, que debe probar cuindo su posesion ha comenzado.
;Qué se entiende por antigua posesién? ;Basta con que se
pruebe un acto de posesién 6 es preciso que la posesién




