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usuario una obligacién reciproca, perpetua € imprescriptible;
que una de esas obligaciones es correlativa de la otra y que
los usuarios no pueden usar de su derecho sin pagar la ren-
ta. La Corte contest que con arreglo al art. 2241 toda obli-
gacién prescribe apesar del titulo; ese principio es aplica-
ble 4 los contrato sinalagmdticos como 4 los unilaterales.
Ambas ebligaciones, aunque derivan de un mismo titulo y
correlativas, no dejan de tener una existencia distinta parti-
cular; de donde se sigue que una puede extinguir por falte
de ejecucion durante treinta afios, mientras que la otra con-
gerva toda su fuerza, no habiéndose nunca dejado de eje-
cntarge. (1)

§ IV.—DE LA PRUEBA DE LA POSESION.

336. ;Quién debe probar la posesidn? Pothier contesta
que foca al que opone la prescripcién adquisitiva dar la
prueba de la posesion conforme 4 la regla de derecho: Ae:
tori incumbit probatio. (2) El art. 1315 ha consagrado la
regla en los términos mds restringidos, puesto que parece
no establecerla mds que para la prueba de las obligaciones.
La regla es general por eseucia y no existiria en el Cédi-
go que deberia, sin embargo, seguirla. El demandante de-
be probar el fundamento de su demanda 6 de su excepcién,
porque se hace demandante al oponer una excepcién. Y el
fundamento de la prescripcion adquisitiva es la posesién;
se debe agregar la posesién tal como estd determinada por
el art. 2229 y las disposiciones gue con ella se refieren.
Esa prueba serfa amenudo muy dificil, y cuando se hace
por testigos darfa margen 4 procedimientos largos y costo-
sos, Para facilitarla la ley establece varias presunciones, y

1 Bourges, 16 de Abril de 1846 ¢Dalloz, en la palabra Uso de montes, nime-
ro 1451

2 Pothier, Tratado de la prescripeién, ndm. 176.
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ol efecto de la presuncion es el de dispensar de la prueba
& aquel en cuyo provecho existe (art. 1352). :

337. El art. 2229 quiere que la posesion sea continua;es
decir, que el posesor que inveca la prescripeién debe pro-
bar que ha verificado actos de goce regulares durante filez,
vyeinte 6 treinta afios. Si esa prueba se debiera hacer direc-
tamente seria dificil y ruinosa, La ley establece una pre-
guncién que la facilita notablemente: 1El posesor actual que
prueba haber poseido antiguamente se presume haber pa-
geido en el intermedio salvo la prueba contrarian (articulo
9924). Toda presuncién se funda en una pro.babvilidad; la
que la ley establece para la prueba de la continuidad de‘s-
cansa en un hecho: el que la posesién, cuando es la mani—
festacion, de la propiedad se ejerce por acto de goce que se
reproduce regularmente. La propiedad es el m4s conside-
rable y ttil de nuestros derechos; cuando nos pertenece sa-
camos de ella toda la ventaja que nos pueda procurar; no
sucede lo mismo cuando tenemos una posesién que condu-
ca 4 la prescripci6n, puesto que esa posesién es la expre-
sién del deracho de propiedad.

Para que la presuncién de propiedad exista la ley exige
dos condiciones. Desde luego la posesion actual, después la
prueba de que el que posee cuando el litigio ha poseido an=
teriormente. Se necssita la posesidn actual porque el que se
prevalece de la prescripcidn no posee en el memento en que
la invoea; estd probado, por lo mismo, que su posesion es
discontinua 6 ha sido interrumpida por la suspensién del
goce; en uno y otro caso la posesién no puede .servir de
base 4 la prescripcién, puesto que la primera condicién que
la ley exige es la que falta. Se necesita, en segundo lugar,
que ¢l posesor pruebe que ha poseido antiguamente; es de-
cir, que debe probar cuindo su posesion ha comenzado.
;Qué se entiende por antigua posesién? ;Basta con que se
pruebe un acto de posesién 6 es preciso que la posesién
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haya durado cierto tiempo? ;y cudl es ese tiempo? La ley
no se explica en ese punto; se necesita, pues, consultar ia
tradiccién. Dunod dice que se necesita que la posesién se
haya ejercido por actos publicos; lo que es por demds de-
girlo, puesto que una posesin clandestina nunca es til pa-
ra la prescripcién. Ademds, es necesario que la posesidn
haya durado un largo periodo para gue los interesados ha-
yan podido estar informados de manera que se les puede
imputar no haberse prevenido para impedir sus consecuen-
cias y progreso. Esto resulta de la naturaleza misma de la
posesion; no hay posesién legal sin cierta duracién; desde
su origen la posesién debe reunir los caracteres que el ar-
ticulo 2229 exige; y esos caracteres suponen una cierta du-
racién; no se dird de la posesién de un dia que no ha sido
interrumpida, pacifica, piblics, no equivoca y 4 titulo de
propietario. Queda por conocer el tiempo durante el cual
Ia posesién debe durar. D’Argentré fija esa duracion enun
afio, conforme 4 la ordenanza mantenida por el Cédigo de
Proced%mientos; Ia posesién anual es la requerida para dar
las acciones posesorias; conforme 4 eso se necesitaria que
aquel que se prevalece de la prescripcién probase uca po-
sesi6n antigua de un afio. Dunod agrega: wEsa cuestion se
reduce con mucha frecuenciaen la préctica actual 4 las cir-
cunstancias y al arbitrio del juez.n Esa es la verdadera so-
lucién en derecho moderno; el Cédigo Civil ne dice que la
posesién antigua deba haber tenido la duracién de un afio,
y con arreglo 4 los principios no se la puede exigir. Una
esla posesién requerida para que el posesor teuga—acciﬂneﬁ
posesorias y otra la posesién antigua que debe probar pa-
ra que puedainvocar la presuncién de continuidad; la ley
no fija la daracién de esa posesién, y le era imposible 1Jﬂr
la, puesto que es esencialmente una cuestidn de hecho; se
necesita, pues, como lo dice Dunod, atenerse 4 la aprecia-
cion del juez. :
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338. La presuncién de continuidad admite la prueba
contraria. JEn que consiste esa prueba? Siendo la presun-
cion que la posesion ha sido continua la prueba contraria
debe establecer que ha sido discontinua. :Cudndo es dis-
continua la posesion? Nos trasladsmos 4 lo dicho mds atrds
acerca de los earacteres que debe tener la posesidn (nume-
ros 261 y 262). ;Se debs aplicar aqui el principio de que la
posesion 82 conserva por la intenciéu? Esa es la opiniénde Du-
nod. Dice que los que dejan sin cultiver la heredad cuyos
frutos han pereibido 6 que no contintan ejerciendo los de-
rechos que antes usaran también se reputan posesores con
efecto de prescribir hasta que otro los lance ¢ interrumpa
su posesion. Sz ensena la misma doctrina bajo el imperio
del Cédigo Civil; no basta, se dice, para suspender la pre-
suncién de coutinuidad pedir la prueba de que ¢l posesor se
ha abstenido, durante el tiempo intermedio, de actos exte—
riores de goce, se debera probir que la posesion ha sido
momentdneamente abdicada por €l € que ha sido interrumpi-
da durante un ano, al menos, por el hecho de un tercero. (1)

Esa doctrina nos parece contraria 4 los principios gue
rigen la posesién continua y la prueba de esa posesién. La
posesion debs ser continua en el sentido de que se necesitan
actos regulares de goce, tales como los que hace un pro-
pietario cuidadoso de sus intereses. Por lo regular ¢l pose-
sor deberia probar que ha hecho esos actos de posesién; la
ley se lo dispensa estableciendo en su favor una presancién
de continuidad. Esa presuncién puede ser combatida por
la prueba contraria. (Cuél es la prueba contraria de la
continuidad? Bs lo discoutinuo: y para que una posesion
sea discontinua se necesita, como lo dice Dunod, que el
posesor sea desechado; es esa la interrupcidén natoral, y
la posesion pueds ser discontinua sin haber sido interrum-

1 Daouod, parts, I, cap. IV, p. 17. Laroux de Bretagne, t. I, p. 224, ndme-

ro 288.
p. de D. TOMO XXXII.—4Y
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ida. Mucho a i 1
p menos adn es necesario, como lo dice Léroux

de Bz_‘etagne, que el posesor haya abdicado la posesidén 6
que esta haya sido interrumpida durante un afio cuando
menos por el hecho de un tercero. Siempre es la misma
confus.lén entre la posesién discontinua y la posesita i;'tt“-
rrun_:p:da; lo que caracteriza la discontinuida;i es la ab;-
tB[!(:l'{')"ﬂ del posesor; poco importa que haya tenido la in-
t{?n<.:lon de conservar la posesién; cuando se trata de adqui-
Tir por \_ria, de prescripcion la intencidn es insuficiente; o8
necesario una posesién continua, dice el art. 2229 |v la
posesidn continua no se establece por la intencién., T..,;;tley

5e con f?rma con una presuncién, pero la parte adversa es-
ta ac.imltida 4 probar que la presuncién es contraria 4 la
rfealldad, que el hecho de la posesién fué dincontimmdu-.v
51 esto queda probado el posesor invocaria en vano sa i,nv-
tér'}r;tdn, se le contestaria que debié manifestar esta inten-
¢lon con hechos regulares de goce. ;Se dira que nuestra

interpretacion es contraria 4 la tradiccién? Contestaremos
que-lfa t;adlicirin iba més lejos: fijaba en diez afios la c:on;er‘-
vacion de la pasesidn por la intencidn. ;Quié
e mstener[’ho‘; Iq[!]lf:i!rsia Intl.en(l,wn. ¢ Quién se atreve -
e si se probara que durante diez afio3
el posesor ha permanecido sin hacer un acto de goce el
I}‘tzsesor p_odis, no obstaute, sostener que conservd la pose-
sién por 1.ntenci(’m? Hay, pues, que hacer 4 un-lado el de-
r?c.ho antiguo y atenerse al texto del Cédigo y & Jos prin-
cipios que de él derivan. :

339. ;La antigua posesion deja presumir la actual? N§
p.o’r la razin decisiva de que la ley no establece esta pre.«:un:
¢ion y que no hay presuncién legal sin ley (art. 2228). El
legislador no prodiga las presuunciones, sélo las establece
euando son necesarias. Sa comprende la necesidad de una
?resuncidn para probar la continuidad durante diez, veiote
6 treinta afios; pero ;para qué dispeusar al que invoca la
drescrip-ién el probar que posee acinalmente? Si hay una
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prueba ficil relativamente es seguramente €sta, y la prime-
ra condicion de la prescripeion adquisitiva jno €8 la de
poseer?

Acerca de este punto también los autores del Cddigo se
han apartado de la tradicion. Despusés de haber dicho que
Ja posesién intermedia se presume Dunod'agrega: Hay
mayor dificultad, cuando se tiene probada la posesion anti-
gua, en saber si serd uno considerado haber continuado po-
seyendo hasta el fin de modo que se seria dispensado de
probar la posesién actual. La opinién comiin es que basta
probar que se ha poseido antiguaménte, siempre que 3¢ ale-
gue que aun se posee, .aun cuando no se probara.n jHe
aqui una extraiia doctrina! Se trata de probar la posesion:
la prueba, dice Pothier, incumbe al que la invoca. gbasta
para ello que alegue haber posefdo? jQuiere decir alegar
el decir probar? Dunod no acepta la opinién de los docto—
res sino con una restriceidn: es que siendo la cuestion de
hecho hay que dejarla & la apreciacién del juez; (1) lo que
equivale 4 decir que no hay ya presuncién legal, pero que
el juez podrfa decidir segin las presunciones dichas de
hombre. En derecho esto puede sostenerse, puesto queé las
presunciones simples estin admitidas en todos los casos en
que la ley admite la prueba testimonial; pero de hecho la
posesién debe, ordinariamente, probarse por testigos, pues

es un hecho material y no un hecho puramente moral. Tal
es la opinién de todos los autores. 2)

La jurisprudencia se pronunci6 en favor de esta opinion
en un caso en que habfa un motivo de duda. Un municipio
reclamaba derechos de uso en un monte; alegaba un titulo
que remontaba al aiio de 1247 é invocaba actos de posesion.
El propietario sostuvo gue no habia habido actos regulares
de goce desde més de cuarenta afos de la introduccién de

1 Daunod, parte I, cap IV, p. 18.
9 Vageille, ntim. 36. Troplong, ndm. 423. Marcadé, t. VIIL p. 86, nim. &
del art. 2234, Leroox de Bretagne, t. I, p. 225, ndm. 289,
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instancia y que los hechos de que se prevalecia el muni-
cipio para probar su posesién gilo eran vias de hecho, Una
sentencia de la Corte de Limoges di6 gaune al municipio,
fandéndose en el titulo de 1247, dejando el titulo presumir
que los habitantes estaban en posesién de su derecho y lo
habian gozado ‘conforme con el titulo. Ea este estado de co-
sas, dice la Corte, tocaba al propietario que oponfa la
prescripeion justificarla; y en el caso esta prueba no habia
gido ministrada. Esta decisidn fué casada. Lia Corte de Ca-
saci6n sienta en principid que los derechos de uso, aunque
estén establecidos por titulo, se pierden por el no uso duran-
te mds de treinta afios. El municipio era demandante; 4 él
tocaba, pues, probar su derecho. ; Bastaba para esto produ-
cir un titulo remontando al afio de 1247? La produecién del
titulo sdlo seria suficiente si una presuncién de posegién se
ligara al titulo, y seria, ademds, necesario que esta presun-
cién durara hasta el momento de la introduccién de la de-
manda. La Corte admite que el titulo prueba la posesién
antigua; pero de que el municipio habia poseido en 1247 no
se podia inducir que posefa actualmente, pues la ley no es-
tablece la presuncién de que aquel que no es posesor actual
puede prevalecerse de una posesion antigua para indueir
que su posesion ha continuade. Lia Corte concluye que el que
produce el titulo que prueba una posesién antigua dsbe
probar que posee actualmente. Y en el caso el muuicipio no
producia més que su titulo, y la Corte de Apelacién habia
admitido su reclamacion, induciendo de este titulo una pre-
suncidu de posesién que se habria continuado hasta la de-
manda; esto era crear una presuncidn, puesto que la que es-
tablece el art. 2234 supone la prueba de la posesién actual,
y el municipio no probaba que poseia actualmente. La Cor-
te de Limoges hubia, pues, violado la ley poniendo 4 eargo
del propietario la prueba de la prescripcién, mientras que
debfa imponerla al municipio.
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El motivo de duda es que el municipio fenia un titulo.
Tra, pues, propietario: ;perdia su propiedad por r-(l310 el he-
cho del no uso? En general la propiedad no se pierde por
el no uso, es necesario que un tercero podea la cosa y ad-
quiera la propiedad por prescripeién. Pero en el caso se

. » e &
b trataba de un derecho de uso; es decir, de una servidum

bre; y las servidumbres se extinguen por el no u=o dfxran?e
treinta afos. Lia prueba del no uso incumbe a-l p‘:‘t‘.pletar‘{o
que sostiene que el fundo esta libre; y el propwiarm'l?abla
dado dicha prueba. En ofro caso la Corte de C sacion h'a
decidido que después de treinta atios e‘i_titulo estd extingul-
do y no puede ser alegado para inducir que el usuario ha
poseido; de modo que la prueba de la .pnaemén para de-re:-
chos de usos remontando 4 més de treinta afos 11!(}11'1'1'0[!‘1,&
al posesor. Esto nos parecs dudoso. Desde que hav un ti-
tulo que prueba la existencia antigua de la gervidumbre
dsta no puede extinguiree mds que por el no uso; luego el
municipio usuario nada tiene que probw,' establece su de-
recho produciendo su titulo: al propietario toca probar que
este titulo esta extinguido por el no uso; mlentrsfs que la
Corte de Casacion dice que el propietario nada tiene que
probar, que la prucba de la posesién incambe al usuario.
Nos parece que hay una confusi6n en esto; no se trata de la
prescripcion adquisitiva del derecho de uso, se‘trata de la
prescripcién extintiva, pues el municipio usuario, lo repe=
timos, tiene un titulo; este titulo se extingue por el no uso,
pero es necesario que el no uso se pruebe, y es, naturalmen-
te, el propietario el que debeprobarlo. (1)

340. j3e pregunta también si el goce actual bace presu-
mir la posesion antigua? La cuestitn asi sentada 1o tiene
sentido. jD6nde estd la probabilidad de que heposeido bace
treinta afios porque poseo hoy? Para que haya una proba-

1 Casacién, 3 de Agosto de 1833 (Dallos, en la palabra Prescripeién, :{ﬁme—
7o 315).
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guo y una posesidén actual relativa. Se admitfa en el dere”
cho rantiguo que en este caso el posesor s presume haber
poseido 4 partir de la fecha del titulo. (1) Bt Cédigo no ré|
produce .esta presuncién. Pero nada iﬁspide que 133 tribu-
nales la invoqlien como presuncion simple; hay, en efecto
unagran probabilidad de queaquel gue tiene an titulo teng:;
Bamblfén la posesién del derecho en que consta dicho ti-
tul'o. (2) Sélo que debe aiiadirse que los tribunales no po-
drian decidir conforme 4 estas probabilidades de hech-o m4s
que en el caso en que la ley admitiera la prueba testimo-
nial (art. 2353). La Corte de Casacién hace mal en decic
que la presuncién de que se trata es un principio tan se;:u-
ro como el que consagra el art. 2234; este articulo esm;le-
ce una_presuncién legal, mientras que la presuncién tradi-
cional no estd establecida por la ley. (3)

54.1. Los arts. 2230 y 2231 establecen las presunciones
rel%uvas 4 la posesién 4 litulo de propietarioy 4 titulo pre-
cario: “Se- es siempre presumido poseer por si y 4 titulo de
propietario.n Esto es lo mas natural de les presunciones:
f.}n Efec-toé 1;. posesion es ordinariamente la manifestacién de
a propiedad; son dos ideas que e je usual &
funden porque el posesor'1121;:1n:n!felr:(lt;%u:jbotl(;:la; e

rque. . riamen-
te su propietario. Fundindose en esta gran probabilidad
la Ie.y presume que se posee para i 4 titulo de propietario
Hubiera: sido diffeil exigir una prueba directa los hechos da:
la po_sesm.n; son los mismos, trdtese de un arrendatario 6 de
Propletarw; luego por si estos hechos no hubieran dado al
Juez la prueba de que el posesor poseed titulo de propietario;

1 Panod, parte T i :
Gt t 1 p[‘) 222‘ ﬁ(f:apll.lv’ p. 19 y Ias antoridades citadas por Lereux de Bre

2 Troplong, ndm. 424. M / D
ronx de Bretagne, t. I, p. 2;5?-.::!1;,1.&2;0?11, D58, mim i fate 228
S Denegada, 7 de Enero de 1842 ( Pasicrisia, 1842, 1, 111).
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hubiera resultado de esto una posesién equivoca y, por tan-
to, inutil para la prescripcion.

Esta primera presuncion es favorable al posesory esta en
el espiritu de la ley;al establecer la prescripeién adquisiti-
va quiso consolidar las posesiones. Pero la ley admite la
prueba contraria, y debié admitirla, puesto que hay muchas
posesiones que descansan en un titulo precario. El articn-
lo 2230 afiade, pues: uSi no esta probado que se comenzd
4 poseer por otroju es decir, 4 titulo precario. La ley dice
que la prueba contraria se da estableciendo que el posesor
ha comenzado por ser un detentor precario; en efacto, es al
origen de la posesion que siempre hay que remontar (ni-
mero 329), porque, la posesidn puede siempre y debe ser
llevada 4 su origen. El origen es decisivo, pues el art. 2932
afiade esta nueva presuncién: uCnando se ha comenzado 4
poseer por ctro se es siempre presumido poseer al mismo
titulo si no hay prueba contraria.n slor qué se presume que
continiia la posesién precaria? Porque tal esla probabilidad;
cuando un arrendatario arrienda una grauja continue te-
niéndola con este titulo y sus hijos le suceden en el goce.
Puede suceder, es verdad, que el arrendatario se vuelva
propietario comprando el fando que habfa arrendado, pero
Je tocar4 probarlo; la ley admite la prueba contraria, pero
la limita en el sentido de que el posezor precario no puede
prescribir mds que si su titulo est4 intervertido; el articulo
9938 no admite més que dos cansas de interversidn: un ti—
tulo nuevo & la contradiccién opuesta por el posesor al de-
recho del propietario. La presuncién es, pues, ésta: todo
posesor precario estd presumido poseer por 05ro, 4 no ser
que no pruebe que su situlo est4 intervertido.n La razon es,
dice la Exposici6n de los Motivas, que la detencién no pue-
de ser 4 la vez para sf y para otro; el que detiene por otro
perpetiia y renueva 4 cada momento la posesi6n de aquel

_ por quien posee, y siendo indefinido el tiempo durante el que

T
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se puede tener por otro no se podria fijar la época en que
aquel por el que se tiene serd desposeido. (1) Estoes ver—
dad en la sutileza del derecho, pero esto no justifica el prin-
cipio de que la posesion precaria es eterna. Transladamos4
lo dicho en el (nim. 309).

342. Estas presunciones son las uinicas que establece la
ley. Fuera de los casos previstos por los arts. 2234, 2230 y
9931 se entra en el derecho comiin que rige las praebas; el
demandante 6 el demandado que alegan un hecho en mate-
ria de posesién deben probarlo. Bl posesor establece una
posesién continua ayudandose con la preseripeion del ar-
ticulo 2234. Sin negar los hechos de gocs que han comen-
zado la posesion ni la posesion actual el propietario sostie-
ne que interrumpio la prescripcion; naturalmente le toca
probar, la interrupcion, y no puede probarla mis que esta-
bleciendo que la prescripcién fué interrumpida por una de
las causas determinadas por la ley. (2) Si el propietario pre-
tende que la prescripeidn alegada y probada por el posesor
es insuficiente porque la prescripeitu ha sido suspendida en
su favor tendrd que probar una cansa legal de suspersidn.
Lo mismo pasa con todos los hechos. El propietario opone
al posesor que su posesion fué violenta en su origen 6 que
ha sido perturbada: tendrd que probar la perturbacion 6 la
violencia (3)

343. jC6mo se prueban los diversos hechos relativos 4 la
posesion? Se aplica el derecho comiin, cualquiera que sea el
monto pecaniario del litigio, mientras que los hechos juridi-
cos deben establecerse en principio por escrito; aun es nece-
sario un escrito auténtico si el hecho litigioso debe, confor-
me 4 la ley, estar comprobado por un oficial pablico; tal se-
ria una interrupcién de prescripeidn resultante de una acta

L Bigot- Préameneu, Exposicién de los motivos, nim. 9 ¢Locré, t. VIII, pd-
gina 347).

2 Casacién, 7 de Agosto da 1833 ( Dalloz, "en Ia palabra Uso, adim. 518).

3 Leroux de Bretagoe, t. I, p 208, ndm. 337.

DE LA POSESION 393

judicial 6 de un mandamiento. Ordinariamente se trata de
probar hechos de posesion; estos hechos son materiales 6 pu-
ros y simples 4 los que no se aplica la disposicion prohibi-
tiva del art. 1341; la prueba testimonial serd indefinida-
mente admitida. (1) Se aplican en este caso los principios
que rigen las instrucciones. No basta que los hechos sean
por su naturaleza susczptibles de ser probados por testizos
para que el juez ordene una instruccidén; es, ademdis, necesa-
rio que los hechos sean pertineates, y al juez del fondo toca
decidir silos hechos, suponiéndolos probados, son probantes;
él es, pues, quien admite 6 desecha la prueba. Una senten-
¢ia decide que la posesién alegada por los demacdantes era
inverosimil y desmentida por sus propias producciones. Hs-
ta declaracitn, dice la Corse de Casacién, es soberana; se—
ris intitil abrir una instruccion en hechoy que no existen
por confesién misma de los que piden probarlos. (2) Es de
constante jurisprudencia que las decisiones de los prime-
ros juecss, versandc en hechos articulados, noson pertinent
tes ni concluyentes, son soberanas y no pueden ser revisadas
por la Corte de Casacion. (8) ¢Por qué apesar de esta juris-
prudencia constante la Corte d2 Casacion conoce tan ame-
nudo de estas cuestionss de hecho? Es porque hay unaob-
jeccién més especiosa y que puede ser fundada de hecho.
Una parte pretende haber prescripto un inmu :ble y ofrece
probar que hizo en este inmueble tales actus de posesion, y
en general todos los actos de duefio; el juez desecha la
prneba. Recurso; el demandante sostiene que si se alegan
hechos, &i estuvieran probados, propios 4 justificar el dere-
cho, los tribunales tienen la obligacién de ordenar la prue—
ba. La Corte de Casaci6én contesta que los tribunales tienen
un poder diserecional en esta materia, puesto que estdn lla-

1 Pothier, Da la preseripeién, niim. 177.
2 Denegada, Sala Civil, 6 de Febrero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 101).
8 Danegada, 11 de Noricmbre de 1861 (Dalloz 1862, 1, 94).
?. de D. ToMO xxx1I—50
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mados 4 decidir si los hechos tienen el caridcter probante;
su decision 4 este respecto es necesariamente soberana. (1)
Es imposible que la Suprema Corte compruebe estas deci-
siones, porque son de hecho. La Corte de Apelacion dese-
cha 1a prueba de hechos articulados, porque los actos de
posesién, suponiéndolos probados, sélo serian actos de tole-
rancia; puede hacerse mal en no oir los festigos, puesto que
es sblo por testigos como puede establecerse el cardcter de
los hechos; pero né, esto no serd méds qus un mal juicio que
1a Corte de Casacién no tiene misién de revisar. (2)

344. Los tribunales gozan de este poder soberano no
s6lo para la admisién de la prueba sino también para la
apreciacién de la prueba que hacen las partes interesadas,
En un caso en que el Estado reivindicaba las postas que se-
paraban unas salidas de mar la Corte de Aix desecho la
reivindicacién fand4ndose en la prescripeién. En el recur-
30 1a Sala de Reguisiciones pronuncié una sentencia de de-
negada. uVisto que consta por la sentencia atacada que
resulta de los titulos, instruccién, y de todos los documen-—
tos del prozeso que los propietarios de las salinas d’Hyeres
han tenido durante més de, treinta afios antes Ge la intro-
duceién de esta instancia la posesidn continuada, no inte-
rrumpida, pacifica, no equivoca, piblica y 4 titulo de pro-
pietario de los terrenos reivindicados en nombre del Estado;
visto que cuando se trata de apreciar los hechos constitu-
tivos de posesion, susceptibles 6 no de hacer adquirir la
prescripci6n, las cortes de apelacién tienen un poder dis-
crecional que se substrae 4 la censura de la Corte de Ca-
sacién.n (3) :

1 Se han presentado casos en que la Cdmara de Requisi-

1 Denegada, 3 de Enero de 1832 ¢Dalloz, en la palabra Prescripeién, niime-
ro 376, 3.° )

2 Denegada, Sala Civil, 23 de Junio des 1834, y 25 de Janio de 1842 [Dalloz,
en la palabra Prescripcién, ndms. 375 y 376].

3 Denegads, 18 de Abril de 1855 ( Balloz, 1855, 1, 205). Compéress Denega-
da, 1. © de Agosto de 1876 (Dalloz, 1877, 1, 88). :
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ciones ha admitido el recurso y que la Cémara Civil lo ha-
va desechado. Hé aquf un ejemplo. La ley quiere gue la
posesién sea coatinua para que el posesor pueda prescribir,
pero no ha determinado los hechos constitutivos de la con-
tinnidad. Se ha preguntado si la conservacién de los vesti-
gios de una construccion destruida constituye un acto de
posesidn. El silencio de la ley es decisivo; de donde resulta
que los jueces del fondo tienen un poder de apreciacion:
;c6mo se podria violar una ley que no existe? Luego cnan-
do el juez que aprecia los hechos declara que los vestigios
alegados que constituyen un acto de posesién no son una
interpelaci6n al propietario y no establecen la prueba de
la posesiére su decisién escapa d la censura de la Suprema

Corte. (1)

§ V.—EXTENSION DE LA PRESCRIPCION.

345. La posesi’n es la base de la prescripeion. Hay, ade-

' més, otras. condiciones requeridas cuando la prescripeidn
h4 lugar con titulo y buena f; lo seguro es que la posesidn
os el elemento esencial, porque es la posesién lo que laley
quiere consolidar y al posesor al que la ley da ia preferen-
cia contra el pretendido propietario. Siendo la posesion el
principio de la prescripcién resulta de ahi que el efecto de
la prescripcidn en lo relativo 4 su extensién también debe
depender de la extensitn de la posesidn. De ahti el adagio
tradicional: Tantum prascriptum quanium possessum. He-
mos visto las aplicaciones en el titulo De las Servidumbres
(¢. VIII, ntim. 236). En el derecho antiguo era de uso cuo-
tidiano porque la distincién nacida del régimen feudal en-
tre el dominio directo y el dominio 1util existfa siempre en-
tra las relaciones de vasallo 4 sefior. Por otra parte, habia
| Denegada, Sala Civil, 14 de Marzo de 1854 [Dalloz, 1854, 1. 118]. Compd:

rese, en lo ralativo 4 los actos da tolerancia, Donegada, Sala Civil, 2 de Diciem-
bre de 1873 ( Palloz, 1874, 1, 295).
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