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mados 4 decidir si los hechos tienen el caridcter probante;
su decision 4 este respecto es necesariamente soberana. (1)
Es imposible que la Suprema Corte compruebe estas deci-
siones, porque son de hecho. La Corte de Apelacion dese-
cha 1a prueba de hechos articulados, porque los actos de
posesién, suponiéndolos probados, sélo serian actos de tole-
rancia; puede hacerse mal en no oir los festigos, puesto que
es sblo por testigos como puede establecerse el cardcter de
los hechos; pero né, esto no serd méds qus un mal juicio que
1a Corte de Casacién no tiene misién de revisar. (2)

344. Los tribunales gozan de este poder soberano no
s6lo para la admisién de la prueba sino también para la
apreciacién de la prueba que hacen las partes interesadas,
En un caso en que el Estado reivindicaba las postas que se-
paraban unas salidas de mar la Corte de Aix desecho la
reivindicacién fand4ndose en la prescripeién. En el recur-
30 1a Sala de Reguisiciones pronuncié una sentencia de de-
negada. uVisto que consta por la sentencia atacada que
resulta de los titulos, instruccién, y de todos los documen-—
tos del prozeso que los propietarios de las salinas d’Hyeres
han tenido durante més de, treinta afios antes Ge la intro-
duceién de esta instancia la posesidn continuada, no inte-
rrumpida, pacifica, no equivoca, piblica y 4 titulo de pro-
pietario de los terrenos reivindicados en nombre del Estado;
visto que cuando se trata de apreciar los hechos constitu-
tivos de posesion, susceptibles 6 no de hacer adquirir la
prescripci6n, las cortes de apelacién tienen un poder dis-
crecional que se substrae 4 la censura de la Corte de Ca-
sacién.n (3) :

1 Se han presentado casos en que la Cdmara de Requisi-

1 Denegada, 3 de Enero de 1832 ¢Dalloz, en la palabra Prescripeién, niime-
ro 376, 3.° )

2 Denegada, Sala Civil, 23 de Junio des 1834, y 25 de Janio de 1842 [Dalloz,
en la palabra Prescripcién, ndms. 375 y 376].

3 Denegads, 18 de Abril de 1855 ( Balloz, 1855, 1, 205). Compéress Denega-
da, 1. © de Agosto de 1876 (Dalloz, 1877, 1, 88). :
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ciones ha admitido el recurso y que la Cémara Civil lo ha-
va desechado. Hé aquf un ejemplo. La ley quiere gue la
posesién sea coatinua para que el posesor pueda prescribir,
pero no ha determinado los hechos constitutivos de la con-
tinnidad. Se ha preguntado si la conservacién de los vesti-
gios de una construccion destruida constituye un acto de
posesidn. El silencio de la ley es decisivo; de donde resulta
que los jueces del fondo tienen un poder de apreciacion:
;c6mo se podria violar una ley que no existe? Luego cnan-
do el juez que aprecia los hechos declara que los vestigios
alegados que constituyen un acto de posesién no son una
interpelaci6n al propietario y no establecen la prueba de
la posesiére su decisién escapa d la censura de la Suprema

Corte. (1)

§ V.—EXTENSION DE LA PRESCRIPCION.

345. La posesi’n es la base de la prescripeion. Hay, ade-

' més, otras. condiciones requeridas cuando la prescripeidn
h4 lugar con titulo y buena f; lo seguro es que la posesidn
os el elemento esencial, porque es la posesién lo que laley
quiere consolidar y al posesor al que la ley da ia preferen-
cia contra el pretendido propietario. Siendo la posesion el
principio de la prescripcién resulta de ahi que el efecto de
la prescripcidn en lo relativo 4 su extensién también debe
depender de la extensitn de la posesidn. De ahti el adagio
tradicional: Tantum prascriptum quanium possessum. He-
mos visto las aplicaciones en el titulo De las Servidumbres
(¢. VIII, ntim. 236). En el derecho antiguo era de uso cuo-
tidiano porque la distincién nacida del régimen feudal en-
tre el dominio directo y el dominio 1util existfa siempre en-
tra las relaciones de vasallo 4 sefior. Por otra parte, habia
| Denegada, Sala Civil, 14 de Marzo de 1854 [Dalloz, 1854, 1. 118]. Compd:

rese, en lo ralativo 4 los actos da tolerancia, Donegada, Sala Civil, 2 de Diciem-
bre de 1873 ( Palloz, 1874, 1, 295).
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* Sefiorial, nims. 4 y b (p. 1122).
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muchos derechos sujetos 4 la preseripcién que hoy se con-
sider .n imprescriptibles: tal era la justicia sedorial, que
variaba de limites segln fuera alta 6 baja: tales eran tam-
bién los derechos concedidos 4 un titalo episcopal. Varian-
do esos derechos de extension la prescripeién por la que
se adquirirfan variaba igualmente: se adquiria por la pres-
cripei6n lo que se habia poseido, el dominio util, si ose
habfa prescripto contra un vasallo; de modo que el posesor
reemplazaba al vasallo y sucedia 4 sus obligaciones al miss
mo tiempo que 4 sus derechos. Los sefiores habfan poseido
Ia justicia baja, no podiar reclamar més que esa justicia y
no los derechos de la alta justicia. Sucedia lo mismo con los
obispos: adquirfan por preseripcién lo que habfan poseido.
Todo eso no es mds que histdrico, pero el principio ha que-
dado en nuestro derecho, se desprende de la naturaleza mis-
ma de la prescripcién; fundada en la posesién no puede
sobrepasar 4 la posesion. (1)

La prescripcitn se apliea, pues, en un sentido restrictivo.
Al primer golpe de vista esto parecerfa extrafio al objeto
que perseguia el legislador; quiere consclidar las posesio-
nes y ponerlas al abrigo de cualquiera accién reivindicatoria
por parte del que se pretende propietario; establecida en
interés general es esencislmente favorable. ;No es el caso
para invocar el viejo adagio: Favores ampliand:i? N6, el de-
recho de los individuos domina al interés general; el inte-
xé3 mas grande de la sociedad es que se respete el derecho;
y la prescripcién despoja al propietario, hace adquirir al
posesor el bien ajeno; debe, pues, encerrarse en justos limi-
tes, por muy favorable que fuera. Hsa esla observacion de
Dunod. Hé aqui por qué, dice, se tiene por mixima que la
prescripcisn no se extiende mas que precisamente 4 lo po-
seido: Tantum preseriptum quantum possessum. Prescribo la

t D’Argentré, sobre el art. 271 de la Costambre de Bretafia, en 1a palabra
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§‘>1‘Opiedz‘.ﬂ de una heredad gravada de una serviduvgjore; el
propietario del fundo dominante ha continuado ejarcmnd?lo
mientras que yo prescribfa; ¢si se cumpliera la prescrip-
ci6n cuil seria el derecho que hubiera yo adquirido? Seria
propietario del fundo gravado con la servidumbre; el pro«
pietario de la heredad ha perdido su darechu‘y yo lo he
adquiride; pero el fundo dominante no ha perdido el suyo,
puesto que yo no lo he poseido. (1) ¢Qué pide el interés ge-
neral en la especie? Qus se mantenga mi posesion; lo esta,
pero el interés general exige también que el derecho dF:'-l
fundo dominanta sea respetado; si se extendiera 4 la servi-
dumbre la preseripeiéa del fundo se violarfa el derecho
del propietario de la beredad dominante, y el respeto del
derecho es el primero de ios intereses, como el primer deber
de la sociedad. Dunod concluye que no se puede en esa ma-
taria argumeutar. por idéntica razdn; es decir, por via de
analogfa; da este ejemplo: nEl que ha prescripto un peaje
glo para peatones no lo tendrd para los ecuestres.n Hé aqui
un derecho que antafis prescribia y que hoy estd fuera del
comercio concernieate al orden piblico. Nuestra Constitu-
eibn dice que no se puede exigir ninguna contribucién 4
los ciudadanos més que 4 titnlo de impuesto en favor del
Estado, de la provincia é del municipio; y los impuestos 8O-
lo se pueden establecer por uua ley (arts. 113 y 110).

346. El principio Tandum praescriptum quantum posses=
siwm Supone una prescripeién cuya posesién es la bas-‘?;lue.go
una prescripeidn adquisiva. También recibe su aplicacion
4 los derechos que posee una persoua y que se paeden ex-
tinguir 6 disminuir por la falta de uso. Tales son las Servi-
dumbres; en los términos del art. 708 uel modo de servi-
dumbre se puede preseribir como la gervidumbre misma y
de 1a misma manera.n La posssién puede ser invocada para

adquirir un derecho, y puede servir para conservar los de-

1 Danod, pasie I, c2p. IV. o 23
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rechos que se tiene. Esa distincidn es imporiants para g
aplicacién de !a mixima tradicional cuyo sentido y slzni=
ficacion hemos expuesto. D’Argentré ha hecho una obsers
vacidén, y seguido de él Dunod. Se debe ser exigente y di=
ficil cuando se trata de adquirir un derecho contra el pro-
pietario, porque en ese caso la preseripeién despoja al pro-
pietario y lo expropia; mientras que se debs uno mostrar
facil cuande se trata de conservar un derecho, puesto que
entonces la posesion tiende 4 impedir que se despoje al pro-
pietario. Cuando se prescribe contra cualguiera gue tenga
un derecho universal compuesto de especies diferentes ne
se prescribe en su contra mds que las especies particulares
de que uno ha gozado. Dunod da un ejemplo que hece com-
prender bien el principio. En materia de jurisdiccién el
que s6lo hace actos de baja justicia no prescribe ni la me-
dia ni la alta; el que no ejerce la jurisdiccidn més que en
lo civil no la prescribe en lo criminal; el que sélo goza en
el primer grado no la adquiere en el regundo; el que &dlo
ha poseido la jurisdiccién contepciosa no ha adguirido la
graciosa. No sucede lo mismo, continda Dunod, cunando se
trata de conservar el derecho universal, porque aquel 4
quien pertenece retiene més ficilmente la posesién que per-
derla. Los actos de una especie la conservan para fodos
los demés y por todo el género; el tercero que preseribe
una especie no prescribiré las demds. (1) Es una consecuez-
cia rigurosa del principio de que no se prescribe lo que no
se posee y no se pierde por la falta de uso lo que no se
posee.

Tomaremos algunas aplicaciones de la jurisprudencia
moderna. Los comuneros tienen el derecho de usar de la
cosa comun con todas las ventajas que pueda procurar: ;e
necesita que gocern de todos los frutos para zonservar su

1 D'Argentré, sobre el art. 271 de In Costumbre de Bretaiia, en la palabza

Sefiorial, ndm. 6, p. 1125. Dunod, parte I, cap. IV, ps. 23 y 24, Compérese
Leroux de Bretague, t. I, p, 247, ndm. 323.
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derecho? No es de la naturaleza desu derecho que lo usen
gogiin sus necesidades y sus conveniencias; con tal que los
usen poseen y ejercen sus derechos y, por tanto, los con=
servan. La Corte de Casacién lo juzgé asi en una especie
en que existia un derecho de propiedad comin en un caf:lal
derivado de un rio; glgunos de los cowuneros pretendian
haber adquirido la propiedad contra los den?é.s; se trataba,
pues, para unos, de adquirir contra sus propietarios y para
otros de conservar sus derechos; los primeros alegaban la
falta de uso de los demandados durante 30 afios, y los actos
agresivos de invasién implicaban co_ntrac_iiccién al derecho
del copropietario. La Corte de Casacién dice que la senten-=
cia atacada habia soberana y justamente juzgado que los
demandados no habian hecho mds que restringir, seglin sus
convenciones y sus necesidades personales, el uso del agua
llevada por el canal 4 sus fundos, y que bastaria con este
uso para no perder, ni siquiera dismiau.lr, sus derechos de
propiedad en esas mismas aguas, DO impidiéndoles nada
cambiar como gusten el modo de su ioce. En cuanto 4 los
hechos de posesién exclusiva 6 agresiva que alegaban los
demandantes la C4mara de Requisiciones dice que esos he-
chos deben juzgarse con rigor porque habian te_nido lugar
de comunero 4 comunero; se pueds afiadir, con D’ Argentré
y Dunod, que no se puede admitir féciln?ente que un co-
propietario despoje al otro, puesto que 4 éstos se les consi-
dera, en general, como poseyendo los unos por los otros. (1)
Fn una sentencia posterior la Sala Civil de la _Ci;:r}a..ra de
Casacidn resume esa doctrina diciendo que el ejerciclo del
derecko restringido segun las conveniencias del comunero
no basta para restringir el mismo derecho. (2) :
347. D’Argentré hace una excepcidn 4 la_ regla segia la
cual la prescripeidn debe aplicarse restrictivamante. S1 8@

5 391).
Denegada, 11 de Agosto de 1859 ¢ Dalloz, 1_860, 1;'
ZE Df?i;:da, 29 de Julio de 1853 (Dalloz, 1864, 1, 293).
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trata de accesorios que forman un todo con la cosa j
pal de medo que estén inseparablemente unidos se prescris

be el accesorio al mismo tiempe que el principal, aunque

el posesor s6lo haya tenido una posesién especial del acces
sorio. Esa excepeidn parece destruir la regla; sin embargo,

es muy juridica, aunque sutil. Para prescribir no es nece-

sario poseer cada parte de la cosa que se tiene. Si la «cosa
contiene subterrdneos ¢ extensos graneros de los que no
hay uso y en los que nunca puse un pie ;se dird que no
los adquiri por prescripuidu? No se posee por separado ca-
da parte de un edificio, lo mismo gue no se posee por se-
parado cada terrén de una tierra de cultive; se posee la he-
redad conforme 4 sus necesidades y conveniencias y con sus
accesorios cuando le son inseparables, Talseria el aluvidn:
se forma imperceptiblemente, y 4 medida qus se forma cre-
ce en el fondo y deb2 aprovechar al propietario 6 posesor
del fundo; no se puede exigir que hag:
momento actos de posesién con las moléculas de tierra que

2 el posesor 4 cada

.

se agregan 4 su heredad; eso serfa exigir lo imposible. La
fuerza de los principios domina el hecho; el accesorio sigue
la condicién y naturaleza del principal. (1) Pero si el dere-
cho domina al hecho no debs ser contrario 4 él; Dunod pre«
cisa muy bien las condiciones bajo las cuales la posesion
del principal reemplaza la posesién del aceesorio. #La pres-
cripcion del principal, dice, no implica la del accesorio si-
no cuando son inseparables; que el aceesorio es de una con-
secuencia necesaria al principal y que se le ha unido desda
el principio de la prescripeién.s (2) Ese tltime punto es
muy importante y muy delicado cuando se trata de las tie-
rras de aluvién. No hay ninguna duda en cuanto 4 esas
iferras ya formadas cuando comenzd la prescripcion. En
5 ]1 E"}rgentré, sobre el art. 271 de la Costumbre de Bretafia, ndm. 13, pani-
a1lio,

2 Duncd, perte I, cap. IV, p. 24, Leroux de Bretagne, t. I, p. 249, nime-
To 924,
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cuanto & los aluviones que se forman durante el curso de
]a prescripcidn el principio de Dunod recibe también su
aplicacién sin dificultad si el aluvién ha comenzado solo &
formarse 4 la unidad de una prescripcién que corre; no se
pueden, en ese caso, atribuir las tierras de nueva furmacién
al posesor, puesto que realmente no las ha poseido durante
todo el tiempo requerido para la prescripeién; jno debe
aprovechar al que presctibe sin distinguir el momento pre-
ciso en que se han-formado? Se' podria sostener eso en vir-
tnd del principio de la accesién y fundindose en que el alu-
vién se forma imperceptiblemente. Sin embargo, preferi-
mos la opinién m4s rignrosa de Dunod. El aluvién, aunque
se haga de un modo imperceptible, puede muy bien distin—
guirse de las tierras que‘acrecentd. Y el posesor que’co-
mienza 4 prescribir en 1377 no posee los aluviones forwa-
dos en los afios signientes durante el curso de la prescrip-
¢i6én; luego no los puede adquirir por prescripcitn.

Cuando las diversas partes de la cosa no forman un mis
mo todo no hay duda, se poseen y prescriben separada—
mente. Aquel que, dice Danod, no hubiera poseido mds que
la mitad de una heredad sélo habria prescripto esa mitad,
El principio se aplica 4 los desmembramientos de la pro-
piedad. Se puede adquirir una servidumbre por prescrip-
cién; en ese caso la preseripcion no se¢ extiende mds alld
del derecho que €l posesor ha ejercido.

348, ;Se puede preseribir la propiedad del subsuelo sin
prescribir la superficie? El art. 552 dice que la propiedad
del suelo implica la propiedad del subsuelo y de éste 4 ti-
tulo de accesorio; pero no se deberia concluir que el sub-
suelo sea inseparable del suelo. Sin duda el posesor de la
superficie posee regularmente el subsuelo; en ese caso se
aplica el principio del accesorio. Pero puede suceder que

el subsuelo este poseido separadamente; desde lucgo habra
p. de . ToMO XXXII—ol
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lugar 4 una preseripcion separada. La ley misma lo dice:
en los términos del art. 553 un tercero puede adquirir la
propiedad por prescripcién, ya sea subterrdnea bajo la
construccién de la obra, ya de cualquiera ctra parte de la
construceién. Nos transladamos 4 lo dicho en el titulo De
la Propiedad. Se ha juzgado que el uso durante treinta
afios de un albafial establecido bajo la casa del vecino por
conductos no edificados en esa casa adquiere la propiedad
del albaiial; queda por dicho que la posesién deberd reunir
los caracteres determinados por el art. 2229; especialmente
debe ser piblica. (1) ;

349. ;Pueden prescribirse unos drboles separadamente

del huerto en que estin plantados? Hay un motivo de du
da- los 4rboles son el accesorio del suelo en el que toman
gu alimento y fuera del que no pueden existir. El accesorio,
en este caso, parece de tal modo ihseparaﬁle del principal
que no se concibe prescripeién distinta. Ademés, el arbol,

considerado como separable del suelo, es nn mueble, y los

muebles nose prescriben en derechofrancés. En fin, hay una
dificultad particular en lo que se refiere 4 los 4rboles plan-
tados en los caminos reales; éstos son imprescriptibles; ;no
debe concluirse que los drboles tambiéa no pueden ser ad-
quiridos por prescripcion? Estas dudas deben ser desecha-
das porque hay una ley terminante que implica que los
Zrboles pueden ser prescriptos sin el suelo: es el decreto de
28 de Agostode 1792(art. 15); portanto, que todoslos irbo-
125 existentes en Jas plazas de las cindades, villas y villo-
rrios, 6 en los pantanos, prados y otros bienes cuya propie-
dad recobran los municipios se consideran pertenecerles,
sin perjuicio de los derechos que los particulares no sefo-
res pudieran haber adquirido en ellos por titulo 6 prescrip-
cién. La ley cousidera, pues, que los arboles son suscepti-

1 Denegada, 22 de Ootubre de 1811 (Dalloz en ls palabra Sarvidombre, ng-
maro 36).
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bles de prescripcién aunque estén plantados en terrenos que
hacen parte del dominio publico de Jos municipios. Estoes
decisivo. La Corte de Casacién se pronuncié en favor de
la prescripcién. Sienta en principio que los 4rboles son in—
muebles, como el mismosuelo en que estan plantados, mien-
gras no se separan de éste (arts. 520, 521 y 523). Esto no
es enteramente sxacto, pues la venta de un corte de lefia
es mueble, aunque cuando la venta los 4rboles estén atn en

_pie; pero esta mobilizacién no tiene efecto més que entre

las partes, puesto que tiene lugar en virtud de an contrato;
para con los terceros permanecen inmuebles mientras estdn
ligados al suelo. (1) Segtn el art. 553 los plantios se pre-
sumen hechos por el propietario del terrenoy le pertenecen;
pero el articulo afiade que cesa esta presuncién cuando se
prueba lo contrario. Es, pues, posible que la propiedad
de los arboles, en virtud de titnlos O de convenciones,
pertenezca 4 otro que no es el propietario del suelo. La
ley de 1792 y el decreto de 9 Ventoso, afio XII, admiten
que los drboles pertenecen & los riberefios de los caminos
piiblicos. Si la propiedad distinta de los 4rboles puede ser
adquirida por titulo ¢ resultar de la ley puede, por es—
to mismo, ser adguirido por prescripcién, siendo el ofi-
cio de ésta suplir el titulo. La gentencia atacada se habia
prevalecido del texto del art. 553, que stlo habla de la
prescripeion de los plantios; 1a Corte responde que segin
esta disposicién la prescripcién de propiedad de los plan-
tios en favor de los propietarios del suelo se desvanece en
presencia de pruebas contrarias; esta prueba contraria pue-
de ser establecida para la posesién que conduce 4 la pres—
cripcidn tanto como para establecer la propiedad. (2)

Si los 4rboles existentes en un eamino ptiblico pueden
ger prescriptos lo mismo debe ser, y con més razn, con los

1 Compérese el t. V de estos Principios, ‘piims. 429-432.
9 Casacién, 18 de Mayo de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 218). Compérese Denegsads,
gala Civil, 7 de Neviembre de 1860 (Dallos, 1860, 1, 486),
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!

drboles plantados en un ferreno privado; hay una duda
menos: es que el fundo es prescriptible. La doctrina y Ia
jurisprudencia estdn en ests sentido. (1)

SECCION III.—Del tiempo requerido para prescribr.

§ I.—CoMO SE CALCULA EL TIEMFO.

350. El art. 2260 establece el principio fundamental en
esta materia: il.a prescripeidn se cuenta por dias y no por
horas.: En él tituto De la Preseripeidn mo se trata de un
tiempo consistiendo en dias; el tiempo es de diez, veinte 6
treinta afios y en las prescripciones cortas de un mes 4 cin-
co afios. Pero los afios y los meses se componen de horas;
importa, pues, saber como Se cuentan los dfas; esto es la
base del cileculo del tiempo en materia de prescrip-
cién. Comienzo 4 poser el 1.° de Agosto de 1876 4 las
doce. ;Corre la prescripcién desde aquel momento hasta el
dia de la fecha, 1. ©de Agosto de 1866, 4 las doce, si se tra-
ta de Ia usucapién con titnlo de buena fe? N¢, pues, 1a ley
dice que la prescripcidn no se cuenta por horas. Bajo el
puuto vista matemdtico esto serfa el eslculo mds exacto.
Contando por dias se llega necesariamente, como lo vamos
4 decir, 4 sobrépasar la duracidn legal de la prescripeidn,
puesto que no se cuenta la parte del dia en que comenzd la
prescripcidn; el tiempo de ésta serd, pues, de diez afios, en
el.caso, m4s las seis horas del primer dia que no se cuentan.
:No era mis jurfdico atenerse al cdleculo matemdtico? i,
cuando hubiera sido posible sste cdlculo. Bigot-Préamenen
dice, en la Exposicién de los Motivos, que una hora es un
espacio de tiempo demasiado corto y que ni se pudiera de-
terminar uniformemente. Esto es formular mal la mente

1 Leroux de Bretagne, t. I, p: 2561, imdm. 329. Caen, 14 de Julio de 1825

(DPalloz. en la palabra Prescripei6n, nim. 2066). Denegada, 23 de Dici
1861 ¢ Dalloz, 1862, 1, 129). ; ) B
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de 1a ley. Hubiera sido muy dificil, para no decir imposi-
ble, fijar con certeza la hora en la que comenz0 una pres—
cripeién. (1) gSe consultan Ias actas? Tienen focha no de la
hora sino del dia ;Se recurre 4 los testimonios y tal es la
regla, puesto que se trata de hechos? ;Dénde encontrar tes-
tigos que después de veinte afos 5 treinta recuerden la ho -
ra en la que un hecho de posesion tuvo lugar? Habrd, pues,

* que renunciar 4'la exactitud matematica y eontentarse con

Ja prueba de que la prescripcién comenz tal dia.

351. La prescripci6n se cuenta por dia. De esto sesigue
que un dfa'no se cuenta en el célculo del tiempo requerido
para la prescripcién sino cuandc es completo; es decir, cuan-
do las veinticuatro horas que lo forman han pasado. El ar-
ticulo 2261 lo dice para el ultimo dia del plazo: la pres—
cripcién estd adquirida cuando aquel dia terminé. ;Por
qué los autores de' Cédigo han creido necesario explicarse
acerca del tltimo dia del plazo? Es porque en el derecho
antiguo s6lo se aplicaba esta regla 4 la prescripcién extin-
tiva, que s6lo se adquiria el Gltimo dia del plazo legal ter-

minado, mientras que bastaba que este dia hubiera comen-:

sado cuando se trataba de la usucapién por diez ¢ veinte
afios. El Orador del Gobierno dice que esta distincién era
més atil que fandada en la razén. vEl antiguo propietario
contra el que se prescribe un fundo no est4 menos favore—
cido que el acreedor contra el que se prescribe una deuda.
Es m4s sencillo y més justo decidiv que la prescripcién no
e§ en ningiin caso adquirida mds que cuando termin el 1l-
timo dia del plazo.n

352. Laley no dice nada del primer dia del plazo. Esto
es por que se estaba acorde en el derecho antiguo en no
comprender en el plazo de la prescripcién las pocas horas
del primer dfa en que comenzaba la preseripeién; el tiem-
po sélo comienza 4 correr el dis siguiente. Esta es la conse-

i Mourlén, Repeticiones, . II, p. 797, ndms. 1920.
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