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410 DE LA PRESCRIPCION

afio y no tal nimero de dias; lusgo en los afios bisiestos el 8

afio comprenderd un dia mds. (1)

355. Se presenta todavia una dificnltad. Se supone que
el tltimo dia del plazo es un dia feriado; sdebe contarse
para la prescrip216n? Si, y sin ninguna duda; se necesitaria
una ley para que se estuviera dispensado de contarlo, pues
esto seria derogar la ley, y los intérpretes no tienen es'e
derecho. Se objeta que el ltimo dia serd intitil al acreedor
y al propietario, puesto gue no podrdn interrumpir la pres-
cripcidn. La objecién prueba demasiado, pues se necesita—
ria por igusal razdn descontar todos los dias feriados. La
ley no entra en estos detalles. Ademds, el Cédigo de Pro-
cedimientos permite haeer notificaciones los dias feriados
¢on permiso del juez (art. 1037). Esta es la opinién gene-
ral, salvo el disentimiento de Grenier. (2)

§ II.—DE LA REUNION DE POSESIONES.

356, uPara empatar la prescripcién se puede reunir & la
posesién de uno la de su autor, de cualquier modo que se
le haya sucedido, ya sea 4 titulo oneroso 6 lucrativo, uni-
versal 6 particulary (art. 2235). Esto es lo que se llama reu-
nién de posesiones. Si un inmueble fué vendido sucesiva-
mente & varias personas, el iltimo adquirente puede preva-
lecerse de la pos=sién de todos los compradores que lo han
precedido; de modo que habra cumplido la prescripcién de
treinta afios, aungue solo hubiera poseido sélo uno, si sus
autores han posefdo duraute veintinueve. ;Cuél es el mo-
tivo en el que se funda la reunién de posesiones? Se dice
que esta regla fué introducida por equidad mds bien que
por los principios rigarosos del derecho. (3) Esto seriaver-
dad si la prescripeidn estuviera establecida tinicamente por

1 Merlin, Repertorio, en la palabra Dfa bisieato, y todos los autcres.
2 Véanse las fuentes en Aubry y Rau, £ II, p. 326, nota b, pfe. 212 y Mar«

cadé, t. VIII, p. 178, ndm. 3 del art. 2261.
3 Leroox de Bretagne, t. I, p. 262, nim. 346.
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interés del posesor; pero se olvida que al aprovechar al po-
gesor la prescripeién despoja al propietario; luego lo que
es equitativo para uno seria una iniquidad para el otro. Esto
prueba gue hay que desechar las consideraciones de equi-
d d, de las que tanto se abnsa en materia de prescripcion; es
en el interés de la sociedad en el que se funda la prescrip-
cién; importa, pues, consolidarla. Por tanto, es la posesion
la que hzy que considerar mds bien que el posesor. Desde
que la prescripcién ha durado treinta afios tiene que preva-
lecer 4 los derechos del que se pretende propietario; poco
importa quién ha poseido. La acamulacion de las posesio-
nes estd, pues, en harmonia con el objeto que el legislador
se propuso al establecer la prescripeida.

357. Por esto es que la acumulacién de posesiones tiene
siempre lugar, caalquiera que sea el titulo del posesor; ha—
ya éste adquirido 4 titulo gratuito 6 4 titulo oneroso esto
-es indiferente. La equilad podria reclamar que un do-
matario 6 un lezatario se prefiera al propietario, pero no se
oye 4 la equidad en e ta materia; y bajo el punto de vista
dei derecho la posesi6én del donatario s tan favorable como
la del comprador. Ea principio no hay para qué distinguir
tampoco si el posesor es un sucesor 4 titulo universal 6 &
titulo particular. Se ha c-iticado 4 este respecto la redac-
cién del art., 2235, como si la ley entendiera decir que no
hay ninguna diferencia entre los diversos sucesores. (1) Es-
to es hacer decir 4 la ley lo que no pretende decir; no se
ocupa de las coadiciones regneridas para que haya reunion
de posesiones, s6lo necesita el principio de que hay lugar 4
reunién para todo sucesor; en estos términos generales ia

disposicién del art. 2235 es exacta. Pero en la aplicacion
del principio cuando se trata de las condiciones bajo las
cuales se hace la acumaulacién hay que distinguir entre las
sucesorss univer<ales y los sucesores & titulo particular.

TrTIT

16, & VIIIL, p. 194, ndm. 1 del art. 2236.
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Il sucesor 4 titulo particular comienza una nueva pose-
sion, mientras que el sucesor universal continua la de sn
autor. Tal es la diferencia esencial entre ambas especies de
sucesores. Resulta de la misma naturaleza de los titulosen
que la posesién tiene su principio. Elsucesor universal su-
cede no sélo 4 los derechos de su autor sino también 4 sus
obligaciones; su sifuacién es, pues, en todo la del difunto;
si se trata de posesion éste contintia la que del difunto ha
comenzado. Esto es evidente cuando los sucesores univer-
sales estdn en posesion, puesto que con’intian la persona del
difunto,el que les transmite la posesion en el momentoen que
muere; e/ muerto pone al vivo en posesion. Hay sucesores
universales que no tienen la posesién y que tienen que pe-
dir que se las den; pero esto no es una nueva posesion, los
tribunales que pronuncian el envio no tienen ninguna cali-
dad para transmitir la posesién, sélo reconocen los derechos
de las partes; al dar la posesién & sucesores irregulares el
juez declara cudl es su derecho; adquieren la propiedad
caando el difunto la tenfa, adquieren la posesién tal cual la
tenfa el difunto si sélo era simple posesor. Poco importa
que no ganen los frutos, esto es extrafio 4 la transmisién
que opera la muerte; siempre se hace de todos los derechos
que el difanto tenia; luego la posesion ttil para prescribir
cuando tenia esta posesiéon. (1)

Sucede de otro modo con el sucesor particular. Se le llas
ma legatario de su autor, no es su representante; el compra-
dor tiene su derecho del vendedor, pero no lo representa; no
est4 comprometido con sus obligaciones. De aqui se sigue
que comienza una nueva posesién. No hay ninguna liga ju-
ridica entre esa posesién y la de su antor sino que pueden
acumularse para completar la prescripeidn.

358. Del principio de que el sucesor nniversal contintia la
posesién mientras que el posesor particular comienza una

1 Daurantbn, t. XXI, p. 377, nfm. 239 y todos los antores

.
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nueva posesion se sigue que la acumulacion de las pose-
siones se hace bajo condiciones distintas en dos casos. El
heredero continia la posesién por el efecto de la ley, sin
ningtin acto de voluntad de su parte, salvo que pueda re—
nunciar la posesion, y eu ese caso ge le considera no haber
gido nunca heredero, pero si acepfa ya no depende de €l
cambiar la posesién del difunto en el sentido de que podria
comenzar una posesidn nueva en el caso en que la del di-
funto no seria util para la prescripcidn. La continuacién
de la posesién es la consecuencia pecesaria de su acepta-
¢ién; que guiera 6 no es posesor, con los caracteres que te-
nia la posesién del difunto; ésta era viciosa, la suya lo se—
ria igualmente; y no depende de él repudiar la posesidn del
difunto para comenzar una nueva, pues que las dos posesio-
nes no hacen mis que una. Lo que decimos del heredero
as verdad de todos los sucesores universales.

La posesién del sucesor particular es totalmente diferen-
te. No cootiniia la posesién de su autor, comienza una nue-
va; ambas posesiones pueden estar juntas siuna y otra reu-
nen las condiciones requeridas por la ley; pero el sucesor
también puede repudiar la posesién de st autor si fuera vi-
ciosa mientras que la suya no tuviera vicios. Al contrario,
si la suya fuera viciosa no puede unirla 4 la de su auntor,
pues que ambas posesiones quedan distintas, aunque una se
agregue 4 la otra. Hso implica que cada una debe ser ttil
4 la prescripcion para que la unién pueda hecerse. (1) =

259. El Cédigo contiene una aplicacién de ese principio.
Fin los términos del art. 2237 los herederos de un detentor
hipotecario no pueden prescribir, mientras que el art. 223
permite 4 los sucesores 4 titulo particular de un detentor
precario comenzar una nueva prescripeién. Los sucesores
universales de un arrendatario suceden la obligacién con-
traida por el arrendatario de restituir la heredad que habia

1 Leroux de Bretague, &. I, p. 267, ndm, 352 y todoas los autores.
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arrendado; el vicio de precaridad se transmite, pues, def gu
tor 4 los sucesires. En vano tratarfan de repudiar la po-
sesién viciosa de su autor; no lo pueden, puesto gue su po-
gesion se confunde con la del difunto. Los sucesares 4 titn-
lo singular, al contrario, pueden prescribir apesar del vicio
de precaridad de que adolece la posesidn de su autor; sélo
que la unién de su posesién con la de su autor no se podrd
hacer, puesto que la posesién de su autor no era 1til para
la prescripeién; pero nada les impide comeunzar una nueva
prescripeién, porque su titulo no es precario. Se les obje-
taria que suceden 4 un detentor precario; se contesta que
esa sucesién es 4 titulo particular; por consecuencia, no su-
cetlen 4 las obligaciones de su autor; no estén, pues, obliga-
dos 4 restitucién en virtud de su titulo; pr tanto, no son
detentores precarios, son detentores 2 titulo de propietsrios:
lo cual es decisivo.

360. ;Se aplica ese principio 4 todos los vicios? Hay vi-
cios que se borran aunqu= la cosa giempre la posea la mis-
ma perscna; esos vicios también pueden borrarse entre su-
cesores universales, La posssion comienza por ser violenta;
en tanto que dure la violencia no puede tener prescripeién,
pero caando la violencia cesa la posesin 1itil comienza (ar-
ticulo 2233). Si la posesion del difunto fuera violenta, pero
que la del sucesor dejara de serlo, ;podria éste comenzar 4
prescribir? La afirmativa no es dudesa. Es una sola y mis-
ma posesién, es verdad, pero pnede cambiarde ca;*sicter,
aun con el mismo posesor; luego también con el herederc
del posesor. En cuanto al sucesor 4 titalo particular no se
puede ni mencionar el asunto.

Sucede lo mismo con el vicio de clandestinidad: en tan-
to que la posesién es clandestina no puede servir de base
4 la prescripeién; se hace ttil cuando el posesor verifics ac-
tos piblicos de goce. Si el difunto posefa clandestinamen-
te el heredero podré, sin embargo, prescribir si su posesidn

1§,
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es piblica. Que no se objete al heredero que no puede tener
més posesién quela del difanto;esoes verdad cuando se tras
ta de un vicio que el difant> no podia desvanecer por su vo-
luntad: esto no es verdad de los vicios que el difunto podia
hacer desaparecer; si el difunto lo pudiera también su he-

redero lo podria hacer.

Tal era !a descontinuidad y la perturbacién que hace no
ser pacificala posesion. El difunto puede, cuando quiere, ha=
cer su posesién continiia de discontinuaqueera;luegosu here-
dero tiene el mismo derecho. Eu cuanto 4 la pertarbacidn
que hiciera no pacifica la posesién del difunto puede cesar,
poco importa en que momento, ya sea poseyendo el difunte,
ya el heredero.

361. Hay alzana dificultad para la mala fe. Es un vicio
que infecta al posesor mds que 4 la posesidn. Para adqui-
rir por prescripcién de diez 6 veinte afios se necesita la
buena fe; pero basta haya existido cuando la adquisicidn
(arts. 2265 y 2269). Si el sucesor universal es de buena fe
mientras que su autor no lo era no puede haber uaién; y,
ademis, el sucesor universal no podrd comenzar una nueva
prescripcién, puesto que su posesién se confunde con la del
difurto, y el sucesor mismo se confunde con su autor; esto
es cierto cuando el sucesor uuiversal tienela posesion, pues-
to que en ese caso el sucesor coatinta la persona del difun-
to. Y aun cuando el posesor no estuviera en posesién no
pusde prevalecerse de su buena fs, puesto que en los tér-
minos de los arts. 2269 y 2265 la buena fe debe existir en
el momento de la adquisicién, la cual supone una nue-
va posesién; y la posesién del sucesor universal no esnune-
va; luego no se puede prevalecer de su buena fe. Al con-
trario, la mala fe del sucesor universal no le perjudica, pues
no hay més que una posesién y un posesor; y la mala fe ha-
bida en el curso de una posesién no se puede oporer al po-
—gesor; luego no lo puede ser al sucesor universal. La equ
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418 DE LA PRESCEITCICR

dad y la moral zeclaman también contra esa doctrina, peray
como lo diremos m4s adelante, este es el principio consas
grado por el Cddigo, el que estd en oposicién con las
gencias de una severa moral; desde que se admite s
tembién admitir sus consecuencias.

El sucesor 4 titulo particalar puede, sies de buena fe, co-

menzar una nueva preseripcién aunque su autor sea de ma=
la fe. Acerca de ese punto no hay duda. ; Pero qué se debe
lo fuera de
mala? La unién de las posesiones no podrd hacerse, pueste
que el sucesor comienza una nueva posesion y la ley quis-

decidir si el antor era de buena fe y el sucesor

re que sea de buena fe en el momento de la adquisicién. Ss
objeta que la mala fe habida durante el curso de una pres-
eripeién no impide prescribir al posesor. Esto es cierto pa-
ra el posesor que verifica por si la preseripeién: ha adqui-
rido de buena fe y habria sido muy severo, se dice, prohi-
birle la prescripcién, aun euando en el curso de su. posesién
conociera que la cosa no pertenecia 4 su autor. Se concibe
esa indulgencia para ur solo y mismo posesor, no ee con-
cibe con el que es de mala fe en el momento en que adquie-
re la cosa; por- lo pronto la inmoralidad seria flagrante.
Hay otra objecidn que en apariencia es més juridica. La ley
admite la unién de las posesiones; por consecuencia, de esa
unién se forma una posesidn total de diez 4 veinte afios que
la ley confirma; desde luego debe ser suficiente, se dice, que
la buena fe exista al comenzar esa posesién. Se contesta, y
la respuesta es perentoria, que la posesién total se compo—
ne en realidad de muchas posesiones particnlares y distin-
tas; y cada una de esas posesiones debe ser de busna fe en
su principio. El 1iltimo posesor aprovecha todas las pese=
siones anteriores con tal de que en su origen los posesores
hayan sido de buena fe, aun cuando su buena fe hubiera ce-
sado durante el curso de su posesién. Asi se respeta y se
aplica el principio de la unién de las posesiones en los limi-
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tes de la ley. Ir mds lejos es violar la ley, asi como la mo-
ral, porque es alentar y recompensar el fraude; el tltuno
vendedor puede ser también de mala fe, asi como el tltimo
adquirente; se combinan para despojar al propietario y na-
turalmente las condiciones de la venta serdn mds favora-
bles, puesto que hay una causa de eviceidn prevista por las
partes; Jdebe la ley favorecer semejantes cilculos? Se dird
que la leysdecide consolidar la larga posesién més que fa-
vorecer al posesor. Eso es verdad; y en nuestro concepto
la ley va més lejos consolidando una posesién que puede
haber sido de mala fe durante diccinueve de los veinte
anos. Pero la indulgencia se debe conciliar con los princi-
pios, y €stos no permiten unir una posesién de mala fe 4 una
posesion de buena fe. Quedar4 también al posesor la pres«
eripeién de treinta siios, para la que no estd requerida la
buena fe, lo que permite al posesor de mala fe unir su pose-
-sor 4 la de »u autor, ya que éste haya sido de buena 6 ma-

la fe. (1)

D00

362. El art. 2235 dice que puede unir su posesién 4 la
de su autor. ;Qué se debe entender por autor? General-
mente se entiende por autor aquel de quien el posesor
detiene la heredad que posee, el que se la ha transmitido.
La definicién fué criticada y se 1a ha completado en el sen-
tido de gue el autor seria aquel 4 quien el posesor actual le-
gal y regularmente sucedid en la posesidn. (2) Ea nuestro
concepto la definicién tradicional basta. Marcadé dice que
€8 muy restringente y cita el ejemplo siguiente para apo-
yarse: Me expropian por csusa de utilidad piablica de un
inmueble que poseia yo; aquel en cuyo provecho me ex-
propiaron tiene el derecho de invocar mi posesién; luego

1 Véanse las fuentes en Aubry y Rau, t. II, p. 385, nota 37, pfo. 218. Agré-
guese Leronx de Bretagne, t. I, p. 267, ntim. 352. Lieja, 13 de Marzo de 1850
{Pasicrisis, 1850, 2, 276).

2 Troplong, niims. 428 y 444. Compérese Marcadé, t. VIII, p. 100, ndm. 3
del art, 2230. Leroux de Bretagne, t. I, p. 270, ndm. 356.
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yo soy su autor, y, sin embargo, en la opivi6n tradicionaps

no se puede decir que yo le he transmitido la heredad]
puesto que es & mi pesar y sin ningtin concurso de mi par
te, como el bien ha llegado 4 sus manos. La critica que
reprocha 4 la doctrina general el ser errénea comete ella
misma un error. El posesor expropiado transmite la pro-
piedad 6 los derechos que tiene en la cosa 4 aquel que la
adquiere: jen virtud de qué contrato? En virtud de una
venta. ;Qué importa que sea expropiado 4 su pesar? Aquel
cuyos bienes fueron embargados y vendidos también esfd
expropiado 4 su pesar; sin embargo, hay venta. Aunqu eel
prepietario esté forzado 4 consentir no por eso deja de has
cerlo; en caso de expropiacién por causa de utilidad pabli-
ca la cosa es evidente; el propietario debate el precio con
aquel que lo expropia; si las partes llegan 4 arreglarse en
la indemnizacién hay venta voluntaria; si no llegan 4 un
arreglo el precio se fija judicialmente, pero siempre hay
venta, luego transmisién de la cosa; por consiguiente, el
vendedor es autor en el sentido tradicional de la palabra.

363. La expropiacién por utilidad piblica da lugar 4 ofra
dificultad. ;Se pregunta 4 quién se debe pagar la indemni-
zacién? ;Al posesor del inmueble si la prescripcién no se
ha cumplido, y puede, para completarla, prevalecerse de la
posesién del que lo ha expropiado? Ambas cuestiones se
deben decid r negativamente y sin duda alguna. Es de evi-
dencia que la indemnizacién no puede pagarse mds que al
propietario porque ¢l es el expropiado y es por respeto al
derecho de propiedad por lo que el Cédigo Civil y nuesira
Constitucién quieren que se pague una justa y previa in-
demnizaeion al expropiado por causa de utilidad publica.
Queda por saber quién es el propietario. Es aquel 4 quien
pertenece la cosa en el momento de la venta voluntaria 0
g : .
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gue lo expropié; la ley permite al legatario unir 4 la pose-
<i6n la de su autor, no permite al autor invocar la posesién
del legatario; y la razon es muy sencilla en caso de expro-
piacion: es que el derecho del posesor 4 la heredad debe
existir en el momento del contrato. Lo que es decisi-
vo. (1)

364. ;El usufructuario puede invocar la posesion del
propietario al que suceds en el goce del fando? No puede
tratar el usufructnario de adquirir la propiedad de la cosa
de que goza, puesto que es detentor precario en lo relativo
4 la propiedad. Pero pueds gozar de las dos posesiones en
lo referente 4 las ventajss ligadas 4 la posesién. Se ha juz-
gado que el esposo, donatario contractual, en caso de su-
pervivencia, del usufructo de un inmueble perteneciente 4
su conyuge puede unir la posesién del difunto 4 la suya,
con efecto de formar la posesién anual exigida para el ejer:
cicio de la accidén posesoria. (2) .

Reciprocamente se debe decir que cuaudo el usufructo
vuelve 4 la propiedad el propictario puede unir 4 su pose-
si6n 1a del usufructuario. Es verdad que éste no esel autor
del propietario; pero hay otro motivo para decidir: es que
el usufructuario posee por el propietario: éste, al prevale—
cerse de la posesién que el usufructuario ha ejercido en
su nombre, no une, ¢ decir verdad, su posesion con la del
nsufructuario, invoca la posesién que ¢l mismo tuvo -por
intermedio del usufructuario. La Corte de Casacién juzgé
lo contrario. (3) De una de esas sentencias es de las que
Merli= dice que no harén jurisprudencia; basta para dese.
charlas hacer constar el motivo en el que la Corte se fun-
da. El usufructaario, dice, posee por si y en su nombre

1 Denegada, Sala Civil, 19 de Junio de 1845 (Dalloz, 1854 1, 242).

9 Casacién, 14 de Diciembre de 1840 (Dalloz, en la palabra Accién posesoria,
nim. 522).

. - . e Na ] :
3 Casacién, despuds da deliberacién, 6 de Marzo de 1822 ¢Dalloz, en ia pa

labra Accién posesoria, ndim. 249).
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.

propio en virtud de un derecho-que le es propio, derecho

que se extingue 4 su muerte y enel que nadie le sucede.

Bso es verdad para el derecho deusufructo, pero la Corte B

olvida el art. 2236, en cuyos términos el usufructuario, lo
mismo que el arrendatario, poses por el propistario; y el
dador puede con seguridad invocar la posesion del arren-
datario; Inego ¢l nudo propietario debe tener el mismo de-
recho. Hay una sentencia en ese sentido de la Corte de
Bruselas. (1)

365. El posesor estd desposeido durante més de un afio:
pierde las acciones posesorias, pero promueve en petitorio
y obtiene en la causa. ;Puede en seguida prevalecerse de
Ia posesién del que lo ha despojado? La cuestién estd con-
trovertida. Un primer punto es incontestable: es que el po-
sesor no puede prevalecerse de la posesién gue ha perdido
por la interrupcion natural. Aunque se translade después al
al petitorio no deja de ser cierto que su posesién ha sido
interrumpida; y una posesién interrnmpida no es util para
la preseripcién. Se obj=ta que la interrupcién es algunas
veces considerada como no procedente; tal es el caso de
una instancia judicial cuando la demanda est4 desechada.
Esto es verdad, pero la ley no dice que el efecto de la in-
terrupcién natural cesa cuando el posesor despojado gana
en petitorio; lo que es decisivo. '

La verdadera dificultad es ésta: el que se apoders del
fundo y que conservé la posesidn comenzé unanueva pres-
eripeion, puesto que estd despejado poruna accién de reivin-
dicacién. ;El reivindicante puede reunir 4 su posesién la
del posesor 4 quien despoja? D’Argentré contesta muy bien
que segun el rigor de los principtos no lo podria; en efec.
to, el reivindicante no es el legatario del posesor 4 quien
vence, y éste no es seguramente su autor. Luego no hay
lugar 4 reuni6n de posesiones. ;Se dird que el posesor ven-

1 Bruselas, 3 de Marzo de 1852 (Pasicrisia, 1853, 2, 17).
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cido posey6 para el reivindicante? Esto seria absurdo, pues
el posesor comenz6 por despojarlo, y no se poses para
aquel 4 quien se despoja. Se objeta que el rel.vlmhca'nte’ rec-
be la cosa del posesor por una causa legitima y ]urlt'i,tca:
spreguntamos cudl es esta cansa? Siel tribunal acogio su
denfanda es porque creyd que el damandante era propie-
tario; el reivindicante tiesne, fpues, su derec.o del que le
transmitié la propiedad; el posesor vencido no inflayd en
nada, seguramente. Sin embargo, d’Argentré acaba por
reunirse 4 la opinién contraria que reinaba en la préctica.
Es 4 titulo de excepcidn, y esta excepeidn no tiene mis fun-
damento que el respeto debido 4 la cosa juzgaf}a'. Dunod
dice que la posesién se considera baber sido ejercida por el
reivindicante, puesto que la sentencia ha vuelto 4 poner las
cosas en su primitivo estado. (1) Estas son presunciones
que ignora nuestro derecho moderno. Pref‘enflrms atener-
nos 4 los principios que d’Argentré establecid tan bien;
saria preciso una ley para derogarlos.

366. Una dificaltad andloga se presenta en el caso en que
una enajenacin estd resuelta, anulada 6 rescindida. Elde-
mandante que entra en posesién de la heredad jpuede acu-
mular 4 su posesién la del demandado? Es seguro que el
posesor cuyo derecho estd resuelto 6 anulado no esel autor
del antiguo posssor, si se toma la palabra autor en el sen-
tido tradicional, qus es el verdadero. No pagando el vende-
dor el precio el vendedor pide la resolucién de la venta.
¢Se dir4 que el comprador es el autor del vended(.n"? Esto
no tendria sentido. ;Cudl es el efecto de la resolucién? El
art. 1183 dice que la condicién resolutoria, cuando se cu’mc
ple, vuelve 4 poner las cosas en el mismo estado que tenian

1 D’Argentrd, art. 271 ds 1a Costumbre, en la palabra U otras, mims. 3 § 4,
P 11[i)iL !‘.‘unnd‘, parte I, cap. IV, ps. 20 y siguientes. Marcadé, ¢. y‘_lﬂll, ps. l?i
¥ sigoienes, nim. 3 del art. 2235. Leroux de Bretagne, t. _I,‘p. 276, nimaro
$67-369. Troplong, ndims. 4562 y signientes, hace una distincién que no tiene
ningiin fundamento (Véanse Marcadé y Leroux de Bretague).
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423 DE LA FPEESCRIPCIOR
antes que existiera el contrato. Aquel que se considera ne
haber tenido nunca derecho en el fundo ;puede transmitir
alguno? Se decide, sin embargo, que es por una causa legal
y Juridica como el vendedor sucede al comprador y qi}e,
por tanto, el vendedor aprovechard d= la posesién del coms
prador. (1) ;No son estas palabrerias? ;Puede decirse que
el vendedor sucede al comprador cuando no hubo nunca
venta? En el caso hay que atenerse al principio del articu-
lo 1183; el vendedor debe volver 4 la posesién que tenia
antes de haber vendido; é1 es, pues, quien seri considerado
haber poseido; no se opera acumulacion de posesion porque
no hay autor ni legatario. (2)

ARTICULQO 2.—Reglas especiales

s 1

S T Y - . -, .
SECCION I.—De la preseripeion de treinta afnios.
§ I.—NcCIONES GENERALES.

367. Conforme al articalo 2262 utodas las acciones, tan
to reales como personales, preseribsn en treinta afios.n Ia
prescripeidn de treinta afios es extintiva 6 adquisitiva. Es
extintiva cuando para cumplirse sélo necesita una condi-
cion: la inaccidn del acreedor. Asi sucede con las acciones
personales: por s6lo que el acreedor no obre en el plazo de

treinta afios el deudor puede rechazarlo por la preserip-

cion. En cuanto 4 las acciones reales hay que distinguir.
Hay derechos reales que se extinguen por el no uso; tales
son las servidumbres, que se extinguen por el no uso de

treinta afios (art. 706). Lo mismo pasa con el usufructo
(art. 617) y con Ia hipoteca (Ley Hipotecaria, art. 108; C6-
digo Civil, art. 2180). El derecho de propiedad no se ex -
tingne sélo por el no uso durante treinta afios, es necesario
ademds que el fando este poseido por un tercero.

1 Marcadé, t. VIIT, p. 101, ndm. 3 del art. 2235.

El_l'g-m[ arege lo que hemos dicho en el titulo De la Fenfa (6. XXIV, ntime=
To 1iS).
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Fsto resulta implicitamente del art. 2262. La ley dice que
el que alega la prescripeisn de treinta afios no estd obliga-
do 4 reportar un tftulo; lo que sélo puede entenderse de
la prescripeién adquisitiva, puesto que la prescripcidn ex—
tintiva no necesita nunca titulo; el deudor prescribe, al con:
trario, apesar de su titulo y,en este sentido, contra sa titalo
Aquel que invoca la prescripcién de treinta afios no tiene
tampoco que ser de buena fe; no se le puede, dice el articu-
lo 2262, oponer la 2xcepeién deducida de la mala fe. Esta
disposicién se aplica 4 la prescripcin extintiva y 4 la ad-
quisitiva. El detentor es de mala fe si sabe que la deuda de
1a que opone la extincién por prescripcion no fud paga.da;
el acreedor no puede prevalecerse de ella como excepcidn;
es decir, que no podré probar que el deudor sabe que la
deuda subsiste defiriéndola’él puramente por este punto; por
ejemplo: El posesor es de mala fe cuando sabe que posee
sin ningtin derecho: tal es el usurpador. En definitiva, .el
art. 2262 dice que se puede preseribir por treinta afios sin
titalo ni buena fe, mientras que la prescripeién de diez ¢
6 veiute afios exize el titulo y la buens fe. Las dos pres-
cripeiones adquisitivas estdn ademds fandadas en la pose-
si6n; aunque el art. 2262 no la menciona lo.supra'ne, puesto
que la prescripcién sin titulo ni buena l':} implica que la
prescrpei6n sdlo estd fundada en la posesién. La ley e‘ft‘
mal redactada, hubiera debido distinguir entre la preserip-
ci6n extintivay la prescripci6n adquisitiva. Lia primera estd
fundada en lasolainacci6n del acreedor 8 delque tieneun de-
recho real en la cosa y la prescripcidn ad Juisitiva que des-
cansa no en la inaccién del propietario durante treinta afios

sino en la posesién durante este mismo tiempo.
368. La aplicacién de estos principios ha dado 111.:_3:51' 4
una dificultad que fué llevada ante la Corte de Casacién de
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Réloica. Lios demandantes conclufan & ser reconocidos en
Bélgica.
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