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antes que existiera el contrato. Aquel que se considera ne
haber tenido nunca derecho en el fundo ;puede transmitir
alguno? Se decide, sin embargo, que es por una causa legal
y Juridica como el vendedor sucede al comprador y qi}e,
por tanto, el vendedor aprovechard d= la posesién del coms
prador. (1) ;No son estas palabrerias? ;Puede decirse que
el vendedor sucede al comprador cuando no hubo nunca
venta? En el caso hay que atenerse al principio del articu-
lo 1183; el vendedor debe volver 4 la posesién que tenia
antes de haber vendido; é1 es, pues, quien seri considerado
haber poseido; no se opera acumulacion de posesion porque
no hay autor ni legatario. (2)

ARTICULQO 2.—Reglas especiales

s 1

S T Y - . -, .
SECCION I.—De la preseripeion de treinta afnios.
§ I.—NcCIONES GENERALES.

367. Conforme al articalo 2262 utodas las acciones, tan
to reales como personales, preseribsn en treinta afios.n Ia
prescripeidn de treinta afios es extintiva 6 adquisitiva. Es
extintiva cuando para cumplirse sélo necesita una condi-
cion: la inaccidn del acreedor. Asi sucede con las acciones
personales: por s6lo que el acreedor no obre en el plazo de

treinta afios el deudor puede rechazarlo por la preserip-

cion. En cuanto 4 las acciones reales hay que distinguir.
Hay derechos reales que se extinguen por el no uso; tales
son las servidumbres, que se extinguen por el no uso de

treinta afios (art. 706). Lo mismo pasa con el usufructo
(art. 617) y con Ia hipoteca (Ley Hipotecaria, art. 108; C6-
digo Civil, art. 2180). El derecho de propiedad no se ex -
tingne sélo por el no uso durante treinta afios, es necesario
ademds que el fando este poseido por un tercero.

1 Marcadé, t. VIIT, p. 101, ndm. 3 del art. 2235.

El_l'g-m[ arege lo que hemos dicho en el titulo De la Fenfa (6. XXIV, ntime=
To 1iS).
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Fsto resulta implicitamente del art. 2262. La ley dice que
el que alega la prescripeisn de treinta afios no estd obliga-
do 4 reportar un tftulo; lo que sélo puede entenderse de
la prescripeién adquisitiva, puesto que la prescripcidn ex—
tintiva no necesita nunca titulo; el deudor prescribe, al con:
trario, apesar de su titulo y,en este sentido, contra sa titalo
Aquel que invoca la prescripcién de treinta afios no tiene
tampoco que ser de buena fe; no se le puede, dice el articu-
lo 2262, oponer la 2xcepeién deducida de la mala fe. Esta
disposicién se aplica 4 la prescripcin extintiva y 4 la ad-
quisitiva. El detentor es de mala fe si sabe que la deuda de
1a que opone la extincién por prescripcion no fud paga.da;
el acreedor no puede prevalecerse de ella como excepcidn;
es decir, que no podré probar que el deudor sabe que la
deuda subsiste defiriéndola’él puramente por este punto; por
ejemplo: El posesor es de mala fe cuando sabe que posee
sin ningtin derecho: tal es el usurpador. En definitiva, .el
art. 2262 dice que se puede preseribir por treinta afios sin
titalo ni buena fe, mientras que la prescripeién de diez ¢
6 veiute afios exize el titulo y la buens fe. Las dos pres-
cripeiones adquisitivas estdn ademds fandadas en la pose-
si6n; aunque el art. 2262 no la menciona lo.supra'ne, puesto
que la prescripcién sin titulo ni buena l':} implica que la
prescrpei6n sdlo estd fundada en la posesién. La ley e‘ft‘
mal redactada, hubiera debido distinguir entre la preserip-
ci6n extintivay la prescripci6n adquisitiva. Lia primera estd
fundada en lasolainacci6n del acreedor 8 delque tieneun de-
recho real en la cosa y la prescripcidn ad Juisitiva que des-
cansa no en la inaccién del propietario durante treinta afios

sino en la posesién durante este mismo tiempo.
368. La aplicacién de estos principios ha dado 111.:_3:51' 4
una dificultad que fué llevada ante la Corte de Casacién de
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sido ejereidos ni perseguidos por los demandantes ni
au.tor‘es. i Habia prescripcién? Si, si se trataba de tmr‘):}r o
c.npexén extintiva. La Corte de Brasclas decidid ueulpres'
clén’ procedia del derecho de propiedad y que‘ %r r,a*ic‘
habia que aplicarse el principio de que la propi;dzd s“all o
serva con sélo la intencién. Esto era un error; ia dem‘amc?.
no tenia por objeto una parte en un inmueble,‘teni’a por !?:)bq‘
jeto ’el goce de una accién en una explotacién carboner
aceion 4 la que los demandantes pretelndian tecer d.ere ha’
por parte de sus autores, quienes habia entradz; rimiti:’ :
menta por un doceavo en una sociedad carbunerﬁ L da_
manda era puramente mobiliar; pocedia no de la {;o'}ra o
dad de un inmueble sino de un contrato de socie-";doplﬂ?*
'verda.d, dice la Corte de Casacién, que la posesiér:‘ d;a 1 -
1nmue1‘)les ge conserva por la intencidén cuande han =
manecido més 6 menos tiempo desocupados; pero est i,
gla no es aplicable 4 eréditos gue solo se pOs;Eu e'er(l:iz'?a (;e'
l(‘)s ¥ que se pierden por prescripeidn exfiatitiva cuiu-ioer? 0;
ejercen. Lo que caracteriza esta prescripeidn es auet&-‘a .
ple por _sélo la inaccién del acreedor durante trteintaj i
y el socio permanece inactivo cuando no ejerce su d"ams'
Lo que es decisivo. (1) : i
3(;9_. La buena fe no esté requerida parsa la prescripcid
de treinta afios. En el derecho antiguo la cuestid S
muy controvertida; hay : R e
: ; hay que detenernos en ella porque 1
m'orahd!ad de nuestro derecho moderno est4 en Causj TSf:
i;;l ;;é:{;ia-}.}'o ;omano, que antafio se l}fm_a;:ba derecho el
T e cia, la buena fe no estaba exigida para las pre
cripciones de treinta y cuarenta afios; 121 buena fe eita;
solamente rfequerida para fundar Ia preseripcién en un t'a
tulo; es decir, para la usucapion de diez 6 veinte afios Ell-l-
1 Casacidn, 2 de Marzo de 1860 (Pasicrisis, 1860, 1, 92 '

tencia de 20 de Julio de 1864 ( Pasiorisi 2). Lieja, sobre |

= 8 Julio de 1864 ( Pasicrisia, 1865, 2, 25° g £ inan

Bruzelas, 6 de Agosto de 1863 EPasicriai'a, i‘&\SJT’O“";ﬁé}}") En el miamo sentido,
3 oy A -
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derecho canénico, al contrario, exigia la buena fe para to-
das las preseripciones. Dunod pregunta si s debe seguir el
derecho romano en esta materia. Habia acerca de este pun-
to cinco opiniones diferentes; hacemos 4 un lado las opinio-
nes medias para atenernos 4 la dificultad esencial. jEs pre-
ciso buena fe para todas las pres ripcionest Se debe, decian
unos, segiin el derecho canénico de preferencia 4 toda ley
que autorice la prescripeion apesar dela buena fe, si se tra-
ta de la salvacién y de evitar el pecado; y el Papa ha deci-
dido que la mala fe es un pecado capital; se tiene, pues,
que admitir, con el derecho canénico, que ninguna prescrip-
cion es valida sin buena fe. En la practica se atenian al de-
racho romano: era una mixima admitida en casl todas las
costumbres que la preseripeion de treinta anos puede ser
invocada por aquel que es de mala fe. Las razones que se
daban en favor de este uso no eran muy gélidas. Sa decia
que el titulo y la buena fo son dos correlativos; que si 8©
admite una preseripcion sin titulo se tiene también que dis-
pensar al posesor de la condicién de buena fe. La prueba
de 1a buena fe, afiadiase, es muy dificil, puesto que es una
cuestisn de intencidn; daria lugar 4 numerosos procesos; el
bien phiblico exige que se aparie uno de un rigor que seria
excesivo en el fuero externo; hay que dejar estos escripulos
de conciencia. Nada hay de serio en estos argumentos. ¢Pue-
de el legislador proteger la mala fe? Tal es la verdadera
cuestidn, ¥ es segurameste una de las que basta presentar
para resolverlas. El bien piiblico consiste ante todo en el or-
den moral, y el orden moral ¢sta profundamente perturbade
cuando la ley dice, como el art., 221 2, que el posesor de mala
fe prevalece al propietario. Esto es proteger al usurpador
contra el derecho. Sin dudaque el dominio del derecho no
esel de la moral, pero esto no quiere decir que la ley deba
impulsar y proteger la inmoralided. ;Se nos opondra el prin-
P. de D. 7010 XXXF—34
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426 DE LA PRESCRIPCION

cipio que hemos seguido en el curso de esta materia, 4 saber, 4
que el derecho de la sociedad debe prevalecer en el dere-

cho del individuo? Ya hemos contestado 4 la obj=cién. El
derecho de la sociedad no pide que la mala fe sea un ti-
tulo de adquisicién, ni mucho menos, pues es arruinar la
base del orden social el prestarse 4 la usurpacién. Lo que
causa la debilidad de nuestras sociedades modernas es pre-
cisamente que el sentimiento del derecho se debilita, y lo
mismo pasa con el sentimiento moral. Da esto la deplorable
facilidad con la que suceden los golpes de Estado y las re-
voluciones; nada hay estable ya porque nada hay sagrado
ya. En lugar de inscribir en las leyes la funesta méxima
de que la mala fe se convierte en un titulo para el usurpador
siempre que se haya mantenido en su usurpacién durante
treinta afios habria que proclamar la regla moral que re-
prueba la mala fe; derecho y mala fe no pueden ugirse, co-
mo no lo pueden el derecho y la violencia.

Volvamos al derecho antiguo. Duanod no admitia la opi-
nién generalmente seguids; le repugnaba considerar la ma-
la fe como principio de un derecho; la pureza de nuestra
religion, dice, tendrfa trabajo en acomodarse con una ley
que parece autorizar un pecado evidente y que darfa al au-
tor de este pecado el provecho que le tocara. Dejemos 4 un
lado Ia doctrina del pecado; no deja de tener peligros, pues
parece considerar la mala fe como del tnico dominio de la
conciencia 6 del fzero interno; y el derecho no debe pene-
trar en este fuero, que le es extrafio. Nos parece evidente
que la cuestion que debatimos pertenece al fuero externo:
se trata de saber si la usucapién, si la mala fe, si el fraude
y el dolo pueden engendrar un dereeho; jqué digo? si pue -
den prevalecer en el derecho de propiedad. La propiedad
e8 la base de nuestro ordeu social y el espiritu de usucapién
es su enemigo mortal; estos son debates de fuero intermo,
puesto que la existencia de la sociedad estd en causa.

DE LA PEESORIPCION DE TERINTA AKOS 427

Dunod no admitfa la opinién general sino con una modi,
ficacién importante. La posesidn de treinta afios, decia, for:
ma una presuncién de derecho de la buena fe del posesor;
pero esta presuncién admite la prueba contraria. Preferi-
mos el rigor salutario del derecho candnico: R0 hay que
transigir con la mala fe; en esas transacciones siempre su-
cumben el derecho y la moral. Danod vuelve & abrir !a.
puerta al fraude declarando que la mala fe debe edr evi-
dente, formal y sin excusas, y que la prueba debe ser li-
teral, clara y segura. Estos son muchos escapatorios de que
aprovecha Ia mala fe 4 expensas del derecho y de la mo-
ral. Sin embargo, la doctrina de Dunod es aun més supe-
rior al relajamiento moral que dict6 el art. 2263. Esta era
la opinién de los mejores jurisconsultos. Dumoul}n Y Co-
quille ensefiaban que la mala fe impide la prescripcion de
treinta afios euando es formal é inexcusable y cuando vuel:
ve mala la conciencia. El Presidente Favre decia también
que la mala fe terminante y evidente pone obstdculo 4 la
prescripcidn, pero no querfa que se alegara una mala fe
presunta; lo que es muy juridico y no es contrario 4 la mo-
ral; se debe presumir la buena fe, puesto que, de hecho, la
buena fe es la regla. (1) :

370. ;Deben aplicarse estas distinciones 4 la prescrip-
cion extintiva? Dunod dice que en la préctica no se tenia
en cuenta alguna la mala fe del deudor; se le permitia pre-
valecerse de la prescripcién aunque supiera que la cosa aun
se debfa. El derecho canénico, segiin Dunod, no se referfa
més que al posesor de mala fe y no al deudm:. Este no re-
tiene el bien ajeno; permaneciendo en inaccion n.ada hace
que pueda serle imputado como pecado, puesno siempre es
un pecado el no pagar lo que se debe. Dunod concluye
que se necesita algtin hecho por parte del (%EI‘I{ICII‘ que lo
haga culpable de dolo para impedirle prescribir; fuera de

1 Danod, parte I, cap. VIII, ps. 33 y siguientes.
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este ¢aso la opinidn comin admitfa que no era de mala fo.
Esta distincién entre la prescripcién extintiva y la adquisi-
tiva nos parece poeo sélida. No es exacto decir que el deu-
dor permanece en inaceidén y que se limita: 4 no pagar su
deuda; hace mis: sostiene que no la debe, y lo sustiene de
mala fe. Que se le permita:oponer la prescripeion cuando
el acreedor descuidé de éjercer su derecho durante treinta
afios lo exige asi el interés social; jpero por qué no autori-
zar al acreedor 4 deferirle el juramento? Esto conciliarialas
exigencias del orden ptblicoseon los derechos de la moral.
371. Los autores se han apartado de la doctrina tradi-
cional. No admiten mis que una presuneién de buena fe;
la ley no permite al acreedor ni al propietario oponer la
excepci6n de maia fs. No sabemos por qué motivos el C6-
digo ha derogado la antigua doctrina. ;Serd porque el de-
recho canénico bhabfa perdido toda su antoridad para los
hombres de la Revolucién que actuaban en el Consejo de-
Estado? Es verdad que la doctrina del pecado fué para la
Tglesia un instramento de dominio; el legislador francés tu-
vo tazén de no tenerla en cuenta. Pero hay un orden mo-
ral superior 4 las confesiones religiosas: importa 4 la auto-
ridad de las leyes ‘el no ponerlas en contradiceién con la
voz de la conciencia; y cuando las conciencias se debilitan
el deber del legislador es mantener el principio moral en
todo su vigor. Espor ests motivo porilo que hemos insis-
tido, contra nuestra costumbre, en la criticd de una dispo-
gicién que, en nuestro concepto, es una mancha; el orden
gocial ‘es inseparable del orden moral.

§ IL.—DE LA PRBESCRIPCION EXTINTIVA.

Naim. 1. Condiciones.

372. Sélo’hay una condicién requerida para la extincién
de las acciones: es que el acreedor haya permanecido trein-
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ta afios sin obrar; no puede tratarse de un titulo, y la ley
dice terminantemente que el acreedor no puede oponer la
excepcién de mala fe al deudor que alegala prescripeion.
El derecho de la socigdad domina aqui completamente el
interés particular. _

Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia admlt:en
que las excepciones son perpetuas; de modo que las acelo-
nes solas serian temporales. Lia cuestidn se presenta, sobre
todo, para la acciox de nulidad; ya ]2 hemos examinado en
el titulo De las Obligaciones (tomo XIX, ntams. 57-60),
Una cosa hay segura: es que el'antiguo adagio de la perpe-
tridad de la excepeién mo tiepe ninglin apoyo en nuestros
textos. La uitima sentencia de la Corte de Casacién que
fué pronunciada enla materia dice que la rPglr-'x Qua: tem—
poralia sunt ad agendum, perpetua sunt ad exur.pz.endu:r‘n es
ana méxima de equidad y de buen sentido. (1) Suponien—
do que asi sea spueden los tribunales en nombre de la
equidad y del buen entido dercgar la ley refurménﬂuls's?
Una jurisprudencia asi motivada no tiene ninguna autori-
dad. ;Cuil ha sido el objeto del legislador al consagrar l‘a
preseripcidn sin siquiera tener en cuenta la buena fe? Qui-
5o poner término 4 los dehates judiciales; 3y noes x.fo‘.verlos
4 abrir y ponerse en oposicion con la ley el ad!.mt,lr-la per-
petuidad de las excepeinnes? Ks cosa contradictoTia esta-
blecer la prescripcion para terminar los procesos y eterni-
sarlos declarando las €xcepeiones perpetuas.

373. La preseripeion de 30 afios es la regla; stodas las
aceivnes, dice el art. 2263, prescriben 4 los 39 afios.» KEso
no quiere decir que no haya prescripciones mas cortas.
Nuestro t/tulo consagra preseripciones mis cortas’y las hay
on otros titulos del Cédigo Civil. Estas son excepciones &
la regla, De aqui se sigue que s debe aplicar 4 esas pres-
cripciones excepcionales el principio que rige todas las ex-

i Denegada, Bala Civil, 7 de Enero de 1868 ( Dallez, 1868, 1, 123).




