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este ¢aso la opinidn comin admitfa que no era de mala fo.
Esta distincién entre la prescripcién extintiva y la adquisi-
tiva nos parece poeo sélida. No es exacto decir que el deu-
dor permanece en inaceidén y que se limita: 4 no pagar su
deuda; hace mis: sostiene que no la debe, y lo sustiene de
mala fe. Que se le permita:oponer la prescripeion cuando
el acreedor descuidé de éjercer su derecho durante treinta
afios lo exige asi el interés social; jpero por qué no autori-
zar al acreedor 4 deferirle el juramento? Esto conciliarialas
exigencias del orden ptblicoseon los derechos de la moral.
371. Los autores se han apartado de la doctrina tradi-
cional. No admiten mis que una presuneién de buena fe;
la ley no permite al acreedor ni al propietario oponer la
excepci6n de maia fs. No sabemos por qué motivos el C6-
digo ha derogado la antigua doctrina. ;Serd porque el de-
recho canénico bhabfa perdido toda su antoridad para los
hombres de la Revolucién que actuaban en el Consejo de-
Estado? Es verdad que la doctrina del pecado fué para la
Tglesia un instramento de dominio; el legislador francés tu-
vo tazén de no tenerla en cuenta. Pero hay un orden mo-
ral superior 4 las confesiones religiosas: importa 4 la auto-
ridad de las leyes ‘el no ponerlas en contradiceién con la
voz de la conciencia; y cuando las conciencias se debilitan
el deber del legislador es mantener el principio moral en
todo su vigor. Espor ests motivo porilo que hemos insis-
tido, contra nuestra costumbre, en la criticd de una dispo-
gicién que, en nuestro concepto, es una mancha; el orden
gocial ‘es inseparable del orden moral.

§ IL.—DE LA PRBESCRIPCION EXTINTIVA.

Naim. 1. Condiciones.

372. Sélo’hay una condicién requerida para la extincién
de las acciones: es que el acreedor haya permanecido trein-
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ta afios sin obrar; no puede tratarse de un titulo, y la ley
dice terminantemente que el acreedor no puede oponer la
excepcién de mala fe al deudor que alegala prescripeion.
El derecho de la socigdad domina aqui completamente el
interés particular. _

Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia admlt:en
que las excepciones son perpetuas; de modo que las acelo-
nes solas serian temporales. Lia cuestidn se presenta, sobre
todo, para la acciox de nulidad; ya ]2 hemos examinado en
el titulo De las Obligaciones (tomo XIX, ntams. 57-60),
Una cosa hay segura: es que el'antiguo adagio de la perpe-
tridad de la excepeién mo tiepe ninglin apoyo en nuestros
textos. La uitima sentencia de la Corte de Casacién que
fué pronunciada enla materia dice que la rPglr-'x Qua: tem—
poralia sunt ad agendum, perpetua sunt ad exur.pz.endu:r‘n es
ana méxima de equidad y de buen sentido. (1) Suponien—
do que asi sea spueden los tribunales en nombre de la
equidad y del buen entido dercgar la ley refurménﬂuls's?
Una jurisprudencia asi motivada no tiene ninguna autori-
dad. ;Cuil ha sido el objeto del legislador al consagrar l‘a
preseripcidn sin siquiera tener en cuenta la buena fe? Qui-
5o poner término 4 los dehates judiciales; 3y noes x.fo‘.verlos
4 abrir y ponerse en oposicion con la ley el ad!.mt,lr-la per-
petuidad de las excepeinnes? Ks cosa contradictoTia esta-
blecer la prescripcion para terminar los procesos y eterni-
sarlos declarando las €xcepeiones perpetuas.

373. La preseripeion de 30 afios es la regla; stodas las
aceivnes, dice el art. 2263, prescriben 4 los 39 afios.» KEso
no quiere decir que no haya prescripciones mas cortas.
Nuestro t/tulo consagra preseripciones mis cortas’y las hay
on otros titulos del Cédigo Civil. Estas son excepciones &
la regla, De aqui se sigue que s debe aplicar 4 esas pres-
cripciones excepcionales el principio que rige todas las ex-

i Denegada, Bala Civil, 7 de Enero de 1868 ( Dallez, 1868, 1, 123).




430 .~ DE LA PRESOBIPCION

cepciones; no se las puede extender ni por via de analogia; la
regla de la prescripcién trentevaria debe recibir su aplica:
cién en todos los casos en que no esté derogada por una dis-
posicién formal. Frecuentemente hemos tenido la ocasién
de aplicar ese principio. Asi el art. 1622 limita 4 un afio la
accién de suplemerto 6 de disminucién del precio en caso
de excedente ¢ de déficit en el contenido del inmueble ven-
dido. Se podria creer que deberfa ser lo mismo, y con ma-
Yor razon, en las ventas mobiliares, tales como la venta
de un corte de lefia. L.a negativa es cierta apesar de eso
(t. XXIV, nim. 199), porque no se puede extender 4 una
venta mobiliar la excepcidn que el art 1622 estableci6 pa-
ra las ventas inmobiliares. Eso seria crear una excepcion y,
por consiguiente, derogar la ley; los intérpretes no tienen
ese derecho. (1)

374. Las prescripciones excepcionales establecidas en
otros titulos del Cédigo Civil dan lugar 4 una dificultad
que decidi6 el art. 2264, pero en términos mds obscuros:
i Las reglas de la prescripcién acerca de otros objetos que
los mencionados en el presente tftulo se explican en los
titulos correspondientes.n Esa disposicién, colocada en el
capitulo que trata del tiempo requerido para prescribir y
en la seccidn que establece como regla la prescripcién tren-
tenaria, parece referirse sélo al tiempo exigido para la pres-
cripcién. Asf entendida es del todo initil; siguiéndose que
cuando el Cédigo establece prescripciones mds cortas gue
la de treinta afios esas excepciones derogan la regla. Tal
vez para darle sentido al art. 2264 se ha supuesto que la
ley entendfa decir que las reglas de nuestro titulo no se
aplicaban 4 las prescripciones previstas en los demds tiFu-
los. (2) Pero esa interpretacion sobrepasa 4 la ley_y es in-
admisible porque resultaria que esas cortas prescripciones

1 Leroux de Bretagne, t. II, p. 25, niim. 763,
2 Durantén, t. XXI, p. 568, mim. 349.
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no estarian sometidas 4 la interrupeidn, tal como se haya
reglamentada en nuestro titulo; lo que serfa absurdo y con-
trario 4 todo principio. Es de esencia de las reglas genera-
les ser aplicables 4 todos los casos en que se puedan pre—
gentar, 4 menos que estén derogadas. Liuego se debe decir
que las reglas del titulo De la Prescripeion reciben su apli-
cacién 4 todas las prescripciones particulares, no impor-
tando el titulo en que se hallen mencionadas; el lugar que
ocupa una prescripeion en la clasificacion del Cédigo no
puede, seguramente, determinar los principios que la rigen.
Pero si 1a ley, al establecer una prescripcién particular, de-
rogaba el derecho comin se necesitaria naturalmente ate-
nerse 4 la derogacidn. Esa dificultad se presenté tratindo-
ke del art. 966; nos transladamos 4 lo dicho en el titulo De
las Donaciones (t. VIII, nims. 96-98). Se dird que el ar—
ticalo 2264 interpretado asf es initil; eso es verdad, los
principios generales bastan para resolver todas las cuestio-
nes. Pero si una disposicién entendida en el sentido literal
que presenta es inttil no es una razén para darle un sen-
tido que derogaria los principios. (1)

375. El art. 2262 di6 lugar 4 numerosas aplicaciones; no
decimos dificultades porque no las hay. Nos limitaremos
4 tomar de la jurisprudencia algunos ejemplos en los que
haya una cuestién de derecho.

¢ Estin sometidas las instancias judiciales 4 Ia prescrip-
ei6n de treinta afios? Ya hemos tocado Is cuestién al tra-
tar de la interrupcién de la prescripcién (nim. 100). En
nuestra opinion todo derecho es prescriptible, luego tam-
bién la instancia. Hay, en verdad, una prescripcién espe-
cial: la perencién, pero tiene que pedirse; y si el deman-
dante no prosigue su aceién el demandado no tiene inte-
rés en pedir la perencidn. ;Se concluird que el demandante

_1 Mourldn, Repeticiones, t. 1, p. 801, ndm. 1931. Marcadé, t. VIII, pé-
gina 192, ndm. 1 del art. 2264
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puede contestar la instancia después de 30 6 40 aiios? Hay
autcres que lo ensefian. Esa opinién no ha sido favorecida.
Est4 en oposicién con el espiritu de la ley, que quiere qué
el proceso tenga un fin; mientras que en la opinién que
combatimos la instancia, una vez empezada, se perpetuaria,
menos cuando se pronunciara la perencin. El texto quese
invoca (art. 2262) no es contrario; habla de las acciones, ¥
la instancia, se dice, no es una accidn. Se coutesta que la
palabra accudn, en el sentido del art. 2262, es sindnima da
derecho: se la debe interpretar asi porque no se puede ad-
mitir que el legislador deje ciertos derechos fuera de la ley
universal de la prescripeién. (1)

La jurisptudencia se pronuncié en ese gentido. En mu-
ehas ocasiones juzgo la Corte de Casacion que el principio
del art. 2262 es general, absolwto, y se aplica, por consi-
guiente, 4 la instancia judicial lo mismo que al recurso de
casacién. (2) La Corte aplicé el prineipio en la especie sis
guiente: Una instancia comenz6 en 1777; fué interrumpida
por una sentencia del Parlamento de Paris de 1784; tres

afios después el demandado tenia «l derecho de pedir la pe-

rencién; no promoviendo hasta 1849 la Corte concluyd
que el derecho de pedir estaba extinguido por la prescrip=
cién. (3) ¢No se deberia decidir mejor que la instancia es-
taba prescripta y que, por consecuencia, serfa intil recu=
rrir 4 la prescripeién especial'que se llama perencién?
376. Venta del derecho de extraer piedra en uva parte
eentigua 4 una canfera que pertenecia 4 los adquirientes.
La venta se hizo el 16 de Agosto-de 1822. El 7 de Mayo
de 1841 el mismo propietario vendid el derecho de extrac-
cibn 4 un tercero. Por decreto de 4 de Junio de 1866 el

1 Marcadd, t. VIII, p. 182, néim. 3, y, en sentido contrario, lce antores que
eita.
2 Denegads, 6 de Mayo de 1856 ¢Dalloz, 1856, 1, 266), Denegada, Sala Ci-
vil, 31 de Marzo de 1869 (Dallcz, 1869, 1, 405).

3 Depegada, 6 de Julio de 1852 ¢Datlos, 1862; 1, 240). Compéirese Mazcads,

t. VIIL, p. 184, ndm. 3 del art. 2135.
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f?i’-gl.lnd() cesionario se le notifics el pago de losdafios y per-
juicios en razén de la piedra que habia extrafido en virtud
de un derecho @e extraccién que no le pertenecia. El
demandado ofrecié probar que tenfa la posesién, suya y de
su autor, del derecho de extraccisn. Obtuvo la causa en
primera instancia, pero sucumbié en apelacién. La Corte
considerd la prescripcién com> adquisitiva y la deseché
por Tazeﬁu de que el derecho de extraccién es un derecho
mobiliar y que los muebles no se adquieren por re“cr'i
¢ién de treinta afios. En el recurso ;ccayé una -‘iﬂ‘f{ nc?a-
d'e'casaci-én. La Corte dice que s= trataba de la pre.&:cri. -
cu?n extintiva; en efecto, la cuestién era la de saber sipla
primera cesién del derecho de extraccidn estaba extinguida
por la falta de uso; y el no uso dzl primer ceaionarinbesta
ba probado séle con que el segundo establecia que 11?;1)1";
exclusivamente ejercido el derecho de e.\:traccid.ﬁ en tod;a
la extension del terreno litigioso durante més de treinta
anios. Luego la Corte de Apelacién habfa erréneamente des-
ech.ado la prueba de la posesicn ofrecida por ei ﬁc-o’uud;u
ce_mon:ario: era un hecho decisivo, de donde dependia?a, ter-
minacién del litigio. (1) :

377. La ley sobre el impuesto predial de 3 Frimario
ano VII (art. 149), establecia una prescripcién especial d&:
tres afios en favor de los contribuyentes. ;Esa prexcripcidi;
es aplicable 4 los terceros que han pagado el inlpﬁequ
por el deudor? Né, porque la accién es del todo difer;n-
te; el tercero que paga por el contribuyente tiene la ac-
cién del mandato de gerencia de negocios 6, al menos 1’
accién de in rem verso. Esa accién ncf’) tiene ,nada del ,C(i
min con la ley del afio VII; es una accién ordinaria que
pre:'?r:n.be, conforme al derecho comun, 4 los treinta a;‘-me
La jurisprudencia aplica ese principio al preceptor qu;

1 Caraci6én, 30 de Marzo de 1870 (Dallez, 1870, 1, 346).
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anticipa el monto de 1as contribuciones debidas por un
causante no como receptor sine por lazos que existan ens
tre ¢l y el deudor. (1)

Sucede lo mismo con las demds preseripciones; se las
debe limitar estrictam-nte 4 los casos para los que fueron
establecidas; fuera de ellos no tienen razén de ser. Los
intereses prescriben 4 los cinco afios entre el acreedor yel

deudor; si un tercero adelanta los fondos tendrd una ac- o

cién ordinaria de treinta afios, porque 4 su respecto no hay
deuda de intereses, hay una deuda ordinaria. (2)

N, 2. Del titulo nuevo.

378. Tl art. 2263 dice: 1Después de 28 aiios de la fecha
del tltimo titulo sl deudor de una renta se le puede oblit
gar 4 ministrar 4 sus costas un nuevo titulo 4 su acreedor
6 4 sus legatarios.n 4Cuil es el objeto de esa disposicion?

Es el de garantizar al acreedor rentista contra el peligro
de la prescripcién; si el deudor de la renta paga regular-
mente las anualidades el acreedor no tiene ninguna razon
de promover contra él; y después de treinta sfios el deu-
dor rentista de mala fe podrfa oponer la prescripcion ne-
gando que hubiera pagado la renta, y serfa dificil al acree:
dor probar el pago porque los recibos que la comprueban
estén en poder del deudor. La ley da al acreedor rentista

un medio ficil de impedir esa prescripcién fraudalenta: el @

autorizar que se exiga un titulo nnevo que vale por recos
nocimiento de la denda y que, por consiguiente, interrun:
pe la prescripeién en el momento en que se iba 4 cumplir.
T.a accidn pertenece al acreedor contra el deudor. Deaqui
se signe que el que no es deudor personal no puede estsr
obligado 4 ministrar un nuevo titulo al acreedor reatista;

1 Casacién, 15 de Marzo de 1841 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, nime: -4

0 1046, 1.°) Broselas, 23 de Diciembre de 1829 ¢ Pasicrisia, 1829, p. 342).
2 Leroux de Bretagne, t. II, p. 27, ndm, 770 y las autoridades que cita.
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tal seria un tercero detentor del inmueble hipotecado 4 Ia
renta. Puede ser perseguido hipotecariamente, pero mo es
deudor, luego no se halla en los térmicos de la ley. (1) Nos
transladamos 4 lo dicho en el titalo De las Hipotecas acer-
¢a de la situacion del tercero detentor.

379. El acreedor puede obligar al deudor 4 ministrar-
I un nuevo titulo 28 aiios después de la fecha del titalo,
y éste debe ser renovado ‘después de ese plazo, por tan
largo tiempe como subsista larenta. Tiene, pues, dos aios
para procurarse un titulo nuevo, ya amistosamente 6 ya
por las vias judiciales. Con arreglo al proyecto adoptado
por el Consejo de Estado el acreedor no podia exigir un
nuevo titulo sino después de veintinueve aiios; esto es, un
aie de antes del cumplimiente de la preseripciou. El Tri-
bunado propuso doblar ese plazo con el fin de no compro-
meter los derechos del acreedor. (2)

El deudor debe ministrar el titulo & sus expensas por apli-
cacién del principio de que los gastos son 4 cargo de aguel
que los origina. Esta es una nueva garantia para el acree-
dor que se hubiera podido retractar ante los gastos que
deberfa cubrir.

380. La ley no concede ese derecho mds que al acree-
dor de una renta, porque el peligro no existe mds que
para las rentas que se contindan durante un tienpo muy
largo. Es raro que una deuda ordinaria que cause infereses
dure treinta afios; si sucediera eso el acreedor deberia vi-
gilar la garantia de esos derechos procurdndose una prue-
ba del pago de los intereses por contrarrecibos que puede
exigir cuando el pago de las anualidades. ;Se aplica la re-
gla 4 las rentas vitalicias? La afirmativa resulta del texto
y del espiritu de la ley; habla de las rentas en general, lue-
go de las rentas vitalicias, asf como de las perpetuas, ¥y el

1 Sentencia del Tribunal de Nivelles de 4 de Enero de 1877 (Pasierisia, 1877,
3, 202).
5 Obsorvaciones del Tribunado, ntim. 7 (Locré, . VIIL, p. 340).
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dura m4s de treinta afios. Sin embargo, ha surgido alguna
duda acerca de la prescripcién de la renta vitalicia; se
decia que ya no habia eapital y que sélo consistia en anuali-
dades, las qua prescribian 4 los cinco afios. Eso era con-
fundir los productos con el derecho 4 la renta. Todo derecho
prescribs 4 los treinta afios, luego tambiéu el derecho 4 la
renta. (1) Hay otra dificultad que se refiered las rentas:

acudndo comienza 4 correr la prescripeién? ;Es el dia del -

contrato 6 es en el qua vencen las primeras anualidades?
Nos trasladamos 4 Ic dicho més atrds (nim. 28).

-

pelicro para el acreeder es el mismo desde que la renta 58

381. ;Puede el art. 2263 extenderse 4 las demds deudas .

por via de analogia? Hay alguna incertidumbre acerca de
ese punto en la doctrina, y no deberia haberla. Tl deudor
no tiene m4s obligacién que las que la ley Iz impone 6 las
que ha contraido, y las obligaciones legales son de estricta
interpretacion, lo mismo que los derechos legales. Eso de-
cide nuestra cuestién. Se necesita un texto para que el deu-
dor esté obligado 4 interrumpir la prescripei6n en favor
del acreedor dandole un reconocimiento literal de su dere-
cho. Conforme al Cédigo Civil esa obligzcién incumbe s6
lo al deudor rentista. (2) La Ley Hipotecaria belga lo im-
pone también al tercero detentor de un inmueble hipoteca-
do; 28 afios despuds de 1a focka de su titulo esti obligado
4 renovarlo si aun posee el inmueble hipotecado (art. 108).
Nos transladamos 4 lo dicho acerca de la extincién de los
privilegios é hipotecas por la prescripcién.

382. Puede suceder que el acreedor descuide reclamar
un titulo nuevo. ;Cudl serd en ese caso su posicion? Eas cla-
ro que la renta subsiste y que puede perseguir el pago de

1 Tolosa, 23 de Enero de 1828, En sentido contrario, Mets, 28 de #bril de
1825 (Dalloz, en*al palabra Prescripei6n, pim. 847). Compdress Vazeille, nti-
mero_366.

9 Marcadsé, t. VIIL, p. 190, ndm. 3 del art

2268, y, en sentido contrario, los
autores que cifa.

DE LA PRESURIPOION DE TREINTA ANOS 437

fas anaalidades después de treinta afios contados desde la
focha de su titule. El deudor le podré oponer la prescrip-
eién, salvo que pruebe el acreedor que la prescripcion ha
sido interrumpida por el pago de las anualidades. De ese
modo las partes se hallan bajo el imperio del derecho co-
miin: no habiendo el acreedor aprovechado el favor excep>
cional que la ley ley le concede se le debe aplicar la regla;
;eomo probard el acreedor rentista que se han pagado las
anualidades? Se aplica también el derecho comin que ri-
ge lag pruebas; el acreedor puede comprobar el pago per
contrarrecibos y puede hacer absolver posiciones al deudor
rentista y hacerlo deferir el juramento. No hay més dificul-
tad que en la prueba testimonial. Cuando hay un prineipio
de prueba por escrito que resulta de las confesiones hechas
por el deudor en la absolucién de posiciones, la prueba por
testigos serd admitida, cuslquiera que sea el monto del liti-
gio: esto es de derecho comin. (1) Si el acreedor no tiene
principio de prueba por escrito se debe aplicar el art. 1341,
en cuyos términos la prueba testimonial no estd admitida
cuando se trata de cosas que exceden 4 la cantidad de 150
francos. ;Qué se debe entender en el caso por cosas? GEl
monto de las anualidades 6 el capital de la renta? Por lo
general se decide la cuestién en el tltimo sentido; hay ain
otra opinién m4s rigorosa conforme 4 la cual no se puede
hacer la prueba por testigos si las anualidades reunidas al
capital de la renta sobrepasan 4 la cantidad de 150 fran-
cos. (2) Esto nos parece muy dudoso. ;De cual se trata? El
deudor opone la preseripcion de la renta fund4ndose en que
el acreedor no ha promovido en los treinta afios. No es, pues,
el derecho del acreedor rentista el que estd contestado, es
el ejercicio de su derecho. El acreedor sostiene que ha ejer-
1 Denegada, 20 de de Noviembre® de 1839 (Dalloz, en Ia pilabra Prescripe
¢ién, ndm. 609).

9 Marcadé, t. VIII, p. 185, nim. 1 del art, 2263, Leroux de Bretagne, t. II,
p. 59, nim. 343 y las sentencias que cita.
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cido su derecho: ;qué debe probar? Que las anualidades Te
han sido pagadas. Bastaria con probar un solo pago para
que la preseripcion se interrumpiera; luego se le admitird 4
establecer portestigosque las anualidades que no sobrepasan
150 francos le fueron pagadas. Fuera de otro modo si el
derecho 4 la renta misma estuviera contestado, es decir, si
el deudor sostuviera que no hubo nunca renta 4 su cargo,
en este caso el acreedor tendria que probar la existencia de
de la renta; es decir, del capital, y, por tanto, la pruebs
testimonial no estarfa admitida si el capital pasa de ciento
cincuenta francos. Aun en esta hipdtesis no se deberia agre-
gar al capital el monto de las anualidades que no hubieren
sido pagadas durante treinia afios, pues no se trata de pro-
bar todo lo que se debe al acreedor; éste tiene que probar
la existencia de la renta, y cuando ésta queda establecida
tiene que probar que la prescripcién fué interrumpida, lo
que se puede hacer por testigos, como acabamos de decirlo,
si las anualidades no pasan de ciento cincuenta francos.

§ I11.—DE LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

383. El Cédigo Civil admite dos prescripciones adquisi-
tivas: una de treintn afios y la otra de diez y veinte. Difie-
ren en cuanto 4 las condiciones. La prescripcién de trein-
ta afios no exige mds que la posesién, mientras que para la
de diez y veinte afios es necesario, ademés de la posesién, un
justo titulo y la buena fe. Por otra parte, ambas prescrip-
ciones tienen el mismo efectv. Hay, sin embargo, una di-
ferencia de redaccién entre el art. 2262 y el art. 2265. Se-
gtn el primero la aceidn real, es decir, la reivindicacidn, es-
td prescripta por treinta afos, mientras que el art. 2265 dir
ce que el que adquiere de buena. fe y por justo titulo un
inmueble prescribe su propiedad en diez 6 veints afics. De
esto podria concluirse que la prescripcién de treinta afios
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a0 da la propiedad al poseser, que sblo le dauna execepeion
contra la reivindicacion del propistario. Asi pasaba en de:
recho romano cuando el posesor habfa adquirido la pose—
4ién de mala fe. Pero el derecho francés siempre asimila
la prescripcién de treinta afios & la usucapi6n pr.opiament.e
dicha, y los textosdel Cédigo prueban que el legislador en-
tendié consagrar la doctrina tradicional. El art. 2219 tﬂ:ce
que la preseripei6n es un medio de adquirir, y el ar't. f'12
dice que la propiedad se adquiere por prescripelon, sin dEs-
tinguir entre la de treinta afnosy la de veinte. Seg'un
el art, 690 las servidumbres so adquieren por la posesion
de treinta afios que la ley pone en la misma linea que el ti-
tulo (art. 691). El art. 2262 no es contrario, confirma la
doctrina tradicional desechando la distincién que se hacia
en derecho romano entre la posesién de mala fe y la pose-
sion de buena fe; sino dice terminantemente, como lo hace
el art. 2265, que la propiedad estd adquirida por el posesor
esporque laley comprende en una misma dispo."}iqién la pres-
cripeién adquisitivayla extintiva. Esto es un vicio de redac-
cién. (1)

Adewss la voluntad del legislador no es dudosa. El Ora-
dor del Gobierno, al exponer ‘os motivo de los arts.??ﬁz‘ y
9265, no distingue, en cuanto & los efectos, entre la prescrip-
¢i6n de treinta afios y la usucapién. nEnla prescripeion pa-
ra adquirir, dice Bigot-Préameneau, no sélo se tiene que con-
siderar el interés del propietario, es necesario también te-
ner cuenta del posesor que no debe permanecer en una eter-
na incertidumbre; su interés particular se encuentra ligado
con el interés legal. ;Quién serd el que construirs, qlfién
plantears, quién hard gastos de desmonte 6 de desecamien-
to si hay que pasar un tiempo demasiado largo antes que
esté seguro de no ser despojado? Pero esta consideracién de
orden publico est4 necesariamente enlazada 4 una segunda

1 Aubry y Rau, t. IT, p. 370, nota 3y pfo. 216.
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