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nietos; aparté el art. 2262 diciendo que si la ley permitia 8

prescribir sin buena fz no autorizaba emplear el dolo y el
fraude para mantenerse en posesidn, cuando siempre cone
dena el dolo y cuando la doctrina también ensefia que el
frande hace siempre excepcidn 4 todas las reglas. Esto era
introducir en el Codigo las distinciones entre los diversos
grados de mala fe que hacian los antiguos jurisconsultos
y. que el Cédigo desecha por esto s6lo: que no los reprodu-
ce. En apelacion la decisién fué reformada. (1) La decisién
de la Corte de Apelacién es muy juridica, pero hay que
convenir que la ley que autoriza 4 una abuela & despojar 4
sus nietos por dolo y fraude es muy poco moral.

La Corte de Casacidn ha casado una senteneia que habia
admitido la excepcién de mala fe en el caso siguiente: Ven-
ta de un inmueble con cliusula precaria. El posesor pre-
cario vuelve 4 vender 4 un subadquirente que tenfa cono-
cimiento del vicio de su titulo. Poseyé durante treinta
afios. ;Podia oponer la prescripcion? En derecho la afirma-
fiva es segura. (2) En moral es también muy seguro quela
ley no debiera nunca dar su aprobacién 4 la mala fe.

SECCION I1.—De la prescripcidn de diez d veinte

anos. .

§ [.—CoxpicroxEs.

386. El art. 2265 dice: 1El que adquiere de buena fe y
con justo titulo un inmueble prescribe su propiedad en
diez afios.n Iista esla prescripcién més favorecida, puesto
que solo exige una posesién de diez afios; pero es también
la que estd sometido 4 las condiciones més rigurosas, pues
fi la duracién de la posesién no es mis que de diez aiios

1 Agén, 27 de Abril de 1839 (Dalloz, en la palabra Preseripeidn, ném. 840,
=),

2 Casacidn, 8 de Febrero de 1836 (Dalloz, en la palabta Prescripeién, niims-
ro 840, 3°).
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es porque el posesor tiene, ademds, un justo titulo y la bue-
fe: hizo todo cuanto le exigia la ley para adquirir la pro-
piedad; adquiri6 el inmucble en virtud de ua titulo que le
hubiera traasmitido la propiedad si su autor hubiera sido
propietario; no hay nirgin reproche que hacerle, puesto que
obré de buena fe; la ley tuvo, pues, que consolidar su po-
sesidn después de un tiempo relativamente corto. El ver—
dadero propietario no tiene derecho de quejarse, pues tiene
Ia culpa si no cuid6 de la conservacién de sus derechos; es
enlpable de negligencia; el interds piblico exige que los
derechos del posesor estén consolidados.

387. La prescripeidn de diez afios no se aplica mds que
4 los inmuebles. (1) En cuanto 4 los objetos muebles la ac-
¢i6n de reivindicacién no estd admitida contra los poseso-
res de buena fe; pueden prevalecerse de la mixima de que
en cuanto 4 muebles la posesién vale titulo. Volveremos mas
adelante 4 este principio que desempea tan grande papel
en nuestro derecho.

En general todo inmneble que estd en el comercio pres-
eribe por diez afios. Una ley de 12 de Mayo de 1871, pro-
mulgada en Francia después de los funestos excesos come-
tidos en Paris bajo el imperio de Ia Comuna Revolucionaria,
derogé la regla. La excepcién merece ser mencionada: co-
mo hecho histérico. La ley dice asi (art. 1): uSe declaran
inalienables hasta regreso 4 poder del propietario tedos los
bienes muebles é inmuebles del Estado, del Departamerto
del Sena, de la Ciudad de Paris y de los municipios subul:-
banos, de los establecimientos piiblicos, de iglesias, de f4—
bricas, de sociedades civiles, mercantiles 6 cientificas que
hubieran sido substrafdos, registrados 6 detenidos de un mo-
do cuslquiera desde el 18 de Mayo de 1871, en nombre 6
por orden del pretendido Comité Central, Comité de Salud

1 §Quid de los derechos reales? Véanee aceres da las rervi:!nf:zhre_a, t. T'H(I,
n§m. 194- acerca del usufructo, t. VI, nim. 338; acercs de la enfiteusis, % V1L,
_nim. 369; acerca de las hipotecas, §. XXXI, nfims, 383-33L
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Piblica de Ia Comuna de Parfs ¢ de cualquier otro poder
insurrecto, por sus agentes, por cualquiera persona antori-
zada por este orden de cosas 6 por individuos obrando sin
ordeén en favor de la sedicién.n El segundo articulo de la
ley consagra la consecuencia que resulta de la inenaliena-

. = 1 - - - -
cion proclamada por el primero: 1las enajenaciones declas

radas nulag no podrén, en cuanto 4 inmuebles, servir de base
4 la prescripcién de dos 4 veinte afios, y en cuanto muebles
dar luogar 4 la aplicacién de los arts. 2279 y 2280 del 6
digo Civil. Los bienes enajenados podrén ser reivindicados
sin ninguna condicién de indemnizacidn y contra todos los
d:etentores durante treinta afios 4 partir de la cesacién ofi-
cialmente comprobada de la insurrececion de Parfs.

388. El art. 2265 supone que el posesor ha adquirido
un tnmueble; es decir, un fundo determinado. Sise trata de
una universalidad, tal como una sucesién, la accién inten—
tada por el heredero contra el posesor no es una accidn de
reivindicacidn, es una accién de peticidn de herencia, la que
preseribe por treintaafios(t. IX, nims. 514-519). Lo mismo
fue.ra si el keredero aparente cediera su derecho, pues el
cesionario seriaignalmenteun heredero aparente, puesto que
posea al mismo titulo que el cedente. (1)

Nem. 1. Del justo iitulo.

389. ;Qué se entiende por justo titulo? El Orador del Go-
o Y56y TR = iy = - ;
bierno lo define en la Exposicién de los Motivos dzl modo

.

siguiente: W Es un titulo que por su naturalsza es translati-

vo del derecho de propiedad.u (2) Es jasto en el sentido

ad al posesorsiel ae-
tor hubiera sido propistario; pero no transfiere la propiedad

de que hubiera transferido la propied
¢+
¢

sgl Dr;xfeu, 17;1:! Agosto de 1822 (Durantép, t. XXI, p. 587, ntm. 36
pérese Denegada, 9 de Abril de 1834 ¢Dalloz Larstaton. Prosiivs
mero 378, 2. ©) o4 (Dalloz, en la palabra Prescripe
2 Bigot-Préamenen, Exposici > = 2
= AL » Exposicidn de los motivos, nim. 33 (Locré, t. VII 2
gina 352). e (Locré, . VIIT, pé
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orque el autor no puede transmitir 4 su legatario un de-
recho que ¢l mismo no tiene. (1) Poco importa que el tita-
lo del autor esté viciado; esto no impide que sea justo, pues-
to que por su naturaleza es translativo de propiedad. Asi
la mala fe del autor, su mismo dolo, no impide que el titulo
sea justo para con el adquireate. (2) Por esto es que laley
permite transcribir al que adquiere una cosa del detentor
precario (art. 2239). Fué sentenciado que pueden preseri-
bir aunque hubieran tenido conocimiento de estos titulos
cuando la adquisicidn; (3) esto no impide que el titulo sea
justo; qneda por saber si el adquirente es de buena fe, lo que
es una cuestién de hecho, como lo diremos al tratar de la
buena fe.

390. El justo titulo mds nsual es laventa. El cambio es
un contrato del todo anilogo 4 la venta. (1) De igual modo
la donacitn en pago, porque dar en pago es vender. El
pago, por lo general, no es mas que la ejecucién del contra-
to: de modo que es el contrato el que constituye el justo
titulo; siu embargo, si se trata de una cosa indeterminada
la propiedad se transfiere por el pago; en ese caso el pago
se hace un justo titulo. También hay actos 4 titulo gratul-
to que forman justos titulos: tales son la donacién y los le-
gados. ;Sucede lo mismo con el titulo del heredero? El
art, 711 dice que la propiedad de los bienes se adquiere
por sucesi6n, por donacién entre vivos O testamentaria y
por el efecto de las obligaciones; y los juriseonsultos ro-
manos ponian el titulo pro harede entrs los justos titulos.
Sin embargo, la jurisprudencia se ha pronunciado por la
opinién contraria. Hay, en efecto, una gran diferencia en-
tre la sucesion y los dem4s modos de adquirir la propiedad.

1 Lieja, 10 de Junio de 1840( Pasicrisia, 1840, 2, 156).

9 Parfa, 13 de Marzs de 1817 y 8 de Janio de 1825 (Dalloz, en la palabra
Prescripcién, ndms. 881 y 632).

3 (Gants, 10 de Agosto da 1855 ( Pasiorisia, 1856, 2, 113). Compdrese Lieja,
18 de Febrero del823 ( Pasicrisia, 1828, p. b2)

4 Braselas, 15 de Marzo de 1842 (Pasicrisis, 1843, 2, 369).
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El heredero no tiene un derecho distinto al de su autor; sis

aquél tenfa la posesion util para prescribir el heredero la
continuard; pero no puede volver 4 comenzar una posesién
nueva, y no tiene nuevo titulo porque no tiene mds dere-
chos que los de aquel 4 quien sucede; si éste no tenfa de-
recho el heredero no podria tenerlo. Si era de otro mo-
do en el derecho romano es porque el justo titulo se
confundia con la buena fe, y el heredero puede creer de
buena fe que la cosa que halla en la sucesién pertenecia sl
difunto. En nuestro derecho moderno el ju-to titulo forma
una condicién especial de la prescripeién; la justa creencia
de que el difanto era propietario no seria mds que un titu-
titulo putativo, y ese titulo, como lo veremos més adelante,
admitido por los jurisconsultos romanos no forma un jus-
to titulo en nuestro derecho. (1)

Se ha juzgado en ese sentido que el titulo de heredero
no forma un justo titulo en materia de prescripcién. En
efecto, dice la Corte de Bruselas, la posesién del que no
tiene un justo titulo continta en la persona de su herede-
ro con la misma falta de justo titulo; la simple calidad de
heredero no puede borrar esa falta, ni reemplazar el titulo
que la ley requiere como una condicién esencial para pres-
cribir . El sucesor universal no tiene m4ds titulo que el de
autor; si éste no lo tuviera no pedrd prescribir méds que 4
los 30 afios; luego lo mismo que el heredero. (2)

Hay una sentencia en sentido contrario dela Corte de Lie-
ja; (3) Ia Corte se apoyé en la autoridad de Voet; habria
podido citar igualmente 4 Dunod y Pothkier, pero en e o3
testimonios estdn contra su decisién, puesto que se refi=ren
a la teorfa romana que el Cédigo Civil no ha consagrado.

1 Marcadé, t. VIIT, p. 194, nim. 2 del art. 2269; Vazeille, nim. 475; Tro-
plong, nim. 883. En sentido eontrario, Merlin, Repertorio, en la palabra Pres:
cripeidn, sec. I, pfo. 5. ©,art. 1, ndm. 2.

2 Bruselas, 24 de Enero de 1824 (Pasicrisia, 1824, p. 19); 29 de Marzo de
1828 [ Pasicrisia, 1828, p. 131).

3 Lieja, 6 de Marzo de 1812 [Dalloz, en Ia palabra Prescripeién, ndm. 890]
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391. ;Cules son las condiciones requeridas paraque el titu-
Josea justo? El Cédigo parece no exigir mdsque una sola: que
el titulo sea vilidoen la forma; en los términos del art. 2267
wel titulo nulo por falta de forma no puede servir de bﬁf'
se 4 la prescripcién de diez 6 veinte afios.u Esa disposi-
cién no tiene el sentido restrictivo que parece teuer; es la
aplicacidn de un principio general que el orador del Gobier-
1o formulé en la Exposicién de los Motivos, pero de un
modo incompleto. uEl titulo debe ser v._i'tido, dice Bigot-
Préameneu; no seria valido si fuera contrario 4 las layes; y
aun cuando no fuera nulo mds que por nn vicio de forma
no podria autorizar esa prescripcidn.n Eso 2s muy v’ago.
:Qué se entiende por titulo contrario d las leyes? ;Cudndo
es nulo el titulo? ;Basta una cualidad para que el titalo
deje de ser justo? ;Y especialmente un vicio de for.ma hace
el titulo impropio para la prescripeién? Esas cuestiones le-
vantan muchas dificultades. Para resolverlas nos trasladare-
mos 4 la tradicién. D'Argentré profundizo esa materia y Da-
nod resumi6 su doctrina, El jurisconsulto del siglo XVI en-
3¢fi5, con respecto al justo titulo, una teoria que hemos re-
producido en el titulo de las Obligaciones. Distingue las
actas 6 los titulos que no tienen ningin efecto porque no
existen legalmente; mo pueden conficmarse porque son la
nada. En cuanto 4 las actas que tienen una existencia legal
pueden estar heridas de nulidad.

Aqui d’Argentré hace una rueva distribucién; hay nuli-
dades absolutas introducidas por interés publico y que to-
dos puzden hacer valer: hay nulidades relativas estableci-
das en un interés particular y que no pueden ser opuestas
m4s que por aquellosen cayo interés se han consagrado.
Esas distinciones deciden la cuestién de sabsr qué titulos
son v4lidos para la prescripcién. No se puede admitir un
titulo no existente por la razén may sencilla de que se nece-

p. de D. TOMO XXXU—O7
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sita un titulo; y una acta inexistente no es un titulo, es'la

nada, no produce ningtn efecto; no podria, pues, servir de
base 4 la prescripeién. En cuanto 4 los titules nulos pors
que son contrarios 4 una ley de interés publico se les debs
colocar en la misma linea que los titulos inexistentes; Ia ley
no puede admitir como fundamento de la prescripcién un
titulo que anula por interds social. Quedan los titulos que
la ley no declara nulos mds que en un interés privado; &l
la patrte interesada no pide la nulidad nada seoponme &
que sirvan de fundamento 4 la prescripcién. (1)

Dunod ha reprodupido la teoria de d’Argentré, pero
confundiendo los titulos inexistentes y los titulos nulos de
una nulidad absoluta. (2) Bajo el punto de vista de la
prescripeidn la distineién no es esencial; se debe confesar,
que d’Argentré no la establecié de una manera clara y con-
cisa. Hemos aplicado la distincién de las actas inexistentes

de loa nulos en todos los casos en gue la cuestién de nu- -
q

lidad se ha presentado; la mantendremos también en mate-
ria de prescripciones.

392. D’Argentré llama actas initiles aquellas que en <l
lenguaje de la escuela se lluman inexistentes & nulas de
pleno derecho ¢ radicalmente nulas; la lengua francesa no
tiene palabra especial paradesignar las actas que no tis-
nen existencia legalmente. La palabra inutiles que emplea

d’Argentré es la expresién romana; es tan enérgica como
la expresién inexistentes. Lia idea es la misma: las actas
inttiles 6 inexistentes son las que no producen ningin efec:
to. ;Cuéles son esasactas? La causa quequita toda la fuer-
za 4 una acta para obligar 4 una persona, dice d’Argentré,
cuando no es hibil para consentir 6 que la cosa no estd en
el comercio, 6, en fin, cuando la solemnidad sea substancial

1 D’Argentré, acerca del art. 266 da Ia Costumbra de Bretaia, cap. I, nd:
mero 2, ps. 900 y signientes, y acerca del art. 283 en la palabra Todas las rese
cisiones, niims. 8 y siguientes, p. 1230.

2 Dunod, parte I, eap. VIII, ps. 47 y siguientes.
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o cuando la ley prohibe un acto. Es casi la doctrina que
hemos ensefiado en el titulo De las Obligaciones y de la que
hemos hecho muchas aplicaciones. Es initil volver 4 los
detalles que ya hemos dado. Entre las causas de 1nexis—
tencia no hay misque unasola que tenga un interés prac—
tico en materia de prescripcion: la falta de solemnidad; es
también la Unica que la ley ha creide deber consagrar
¢Qué entiende el art. 2267 por nulo por falta de forma®

En nuestro concepto se debe entender, por forma en ese
articulo la solemnidad que la ley requiere en ciertas actas
como una condicién substancial sin jgs que el acta no exis-
tiria; se les llama por esa razén actas solemnes; tales son
las donaciones y los testamentos. Para la donacién tenemos
una disposicidén formal; Ia donacién nula en la forma, dice
el art. 1339, no puede ser confirmada;no hay mds que un
medio para darle ese efects: que el donante la vuelva 4 ha-
cer en la forma legal. Se debe, pues, decir de la donacién nu-
la en la forma lo que el art. 1131 dice de'los contratos sin
cansa: no pueden tener ningtn efecto (t. XIT, ntims. 217 &
929); por tanto, no puedenservir de base 4 la prescripeion.
En nuestra opinién el mismo principio se aplica 4 los lega-
dos nulos en la forma; nos trasladamos 4 lo que se dijo en
en el titulo De las Donaciones y de los Testamentos (t. XIII,
nfims, 449, 450, 453 y 459).

El principio estd admitido por todo el mundo (1) en lo
referente & las donaciones y los legados. Pero en la aplica:
ci6n da lugar 4 una dificultad seria: viene de la disposicion
anémala del art. 1340. Daspués de haber dicho en el articus
10 1339 que las donaciones nulas ensla forma no se pueden
confirmar, lo que implica que son inexistentes, el legisla-
dor dice en el articulo signiente que Ios herederos del donan-
te pueden validamente confirmar lo donacién ejecutandola;
lo que equivale 4 decir que 4 su respecto la donacién estd

1 Leroux de Bretagne, t. I, p. 84, nim. 890.
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tfinicamente considerada como nula, porgue 1o que caracte. ;

riza. las actas nulas es que pueden ser confirmadas, mien-
tras que las actas inexistentes no son susceptibles de confir:
macidén, Se pregunta si una donacién ejecutada por los he:
rederos del donante puede servir de base 4 la prescripcitn,
Lz cuestién esta confrovertida. Un primer punto nos pa-
rece cierto, conforme 4 lo que acabamos de dacir: es que
el titulo no es un titulo inexistente sino un titulo nulo;
y no siendo absoluta esa nulidad, puesto que no estd es-
td establecida més que en interés de los terceros, si ¢stos
confirman el acta esgplenamente vilida; por tanto, forma
un justo titul>. A esto se objeta que la confirmacién no
puede perjudicar los derechos de los terceros (art. 1338),
y la donacién nula en la forma no puede ser opuesta sl
verdadero propietario como un justo titulo que sirva de
base 4 la prescripcién; luego la confirmacion no puede
quitar al propietario el derecho de oponer la nulidad del
t!’t}]lo. (1) Nos parece que hay una confusién de idess; el
principio de que la confirmacién noretrotrae en perjuicio de
los terceros significa que si los terceros han adquirido un
derecho en la cosa en virtud del acta cula esa acta po
puede quitar un derecho adquirido. Y el propietario de la
cosa dada no tiene un derecho que resulta de la donacidn;
su derecho es anterior al acta y pueds hacerlo valer, ape-
sar del acta, revindicando la cosa, puesto que la donacién
es para &l res inter alios acta; esa acta les es extrana; no se
puede decir que.la donacién le da un derecho cualquiers;
por consiguiente, no se estd en los términos del principio
formulado por el art. 1339. (2)

393. éS.e debe aplicar 4 los legados el principio que rige
las donaciones? En nuestra opinida sf; el legado es inexis-

1 Durantén, t. XXI. p. 622, ndms. 379 y 380. Aub R
nota 8, pfo. 218. Leroux de Bretagne, t. l’i. p- 84, nﬁz.ysm?u' ke
2 Compéarese Vazeille, ndm. 484; Tropleng, ndim. 901.
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tente cuando el testamento es nulo en la forma, luego no
constituye un justo titulo. Pero para que la cuestidn se
pueda presentar se debe suponer que el legado ha sido eje-
cutado y que el legatario ha entrado en posesion. ;Es esta
ejecucion unza confirmacién y resulta de ella que el vicio
esté purgado? La falta de solemnidad es m4s que un vicio;
ol vicio s6lo hace nula el acta, mieantras que la falta de so-
Jemnidad hace el acta inexistente; y si 1a nulidad se cubre

por la confirmacién nc sucede lo mismo con la inexistencia.

En vano se invocaria el art. 1340; esa disposicién anémala
no se pusde extender 4 los legades;ge debe, pues, mantener
el principio de que el legado rulo en la forma no puede ser
confirmado. Sin embargo, debemos decir que la tradicion
a8 contraria; Pothier ensefia que el legado es un justo ti—
tulo cuando el beredero lo confirma; el legatario adquiere
la propiedad por la ¢jecuciéa que el heredero hace del tes-
tamento y la posesién ttil 4 la prescripcibn en el caso en
que la cosa no perteneciera al heredero. Esa decisién se
fanda en una ley romana: el jurisconsulto dice que ha pre-
valecido post magnas varuetates. (1) Comprendemos eeas du-
des y titulos. Sies verdad que la solemnidad esté requeri-
da por la substancia del legado se debe concluir que no hay
legado cuando el testamento es nulo en la forma; de aqui
se sigue que el heredero, al remitir la cosa legada al lega-
tario, no ejecuta el legado, hace una nueva liberalidad, ¥
para que fuera vilida se deberia hacer en las formas pres—
eriptas por la ley. Preferimos atenernos al rigor del prinei-
pio. (2)

394. ;El art. 2267 debe limitarse 4 las formas solemnes
requeridas para la existencia de ciertos actos? Se puede de-
eir que la disposicion estd concebido en términos generales:
habla de un titulo nulo por falta de forma sin distingair

1 Pothier, De la presecripcién, ntm. 88. L. 9. D. Pro legato { XLI, 8).
2 Comphrese Dorantdn, & XXI, p. 622, ndm. 379,
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