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cuil S
dles son esas formas, Pero Ia distincién resulta de lanac

turale?a .misma. de la cordicidn que la ley exige para ]
prescripcién. Dice que el acta debe de ser ;réilizlacenp]af :
i o dice que el titulo no puede servir de base § la ;:s-
cnp’cmn cuando es nulo por falta d= forma- y una c‘o-?a e-
e} titulo y otra cosa es el acta 6 el eserito qu; compr -PB i
titulo. El titulo es el hecho juridico, contrato 6 teit:;n;l:o
por el que se transfiere la propiedad; el acta es la prucba
I}Beral del titulo, pero la nulidad del acta no atraepla. }iei
titulo, salvo en los contratos solemnes 6 en los testat‘nent&'
et los contratos no solemmes el titulo nunca es nulo m;
falta. de forma; todo la"que. resulta de la nulidad del air'ta.
€3 que no puzde servir de prueba literal del titalo: ;;e—
2o el posesor puede probar su titulo por los demzi%,me-
(?103 de prueba admitidos por el C6dizo Civil, (1) Dﬂ\'amo
& un lado por el momento la cuestif’mnde saber sila Ih-g IIES
poteca‘ria. ha derogado el Cédigo Napoleén. =
La jurisprudencia confunde todas las formas v aplica &
todas l;'i disposicién del art. 2267. Se ha iuzcr-aéo cgue)(uo
se podia considerar como un justo titulo una e;pedicién de
una acta notariada cuya minuta no est-u'.?iera.' firmada l;i
por’el vendedor ni por los testigos; la Corte cancluye que
el. titulo era nulo por falta de forma, porque ro podia vz?ler
Bl como acta autéatica ni como privada. (2) Esto es con-
fun('hr la prueba con el titulo. El Cédigo Civil no exige que
el titulo 562 comprobado por escrito para que puedai;er:;ir
de base 4 la prescripcién. La venta es un titulo valido des-
de que se perfecciona el contrato, aunque no estuviera r;a-
d.acta.do por n.mgtin escrito para comprobarlo, ni autéatico
ni privado. Si las partes hacen redactar un escrito es para
procurarse una prueba literal de sus convenciones; pero la

1 Compérense Aunbry y F 7
: y Rau, t. TI, p. 378, nota 10, pfo. 218
2 Angéra, 16 de Marzo de 1825 ( Dalloz, en la palablpa Presc-ripcidn. nimero

900, 2. © ) Compd S
b ?G}Tﬂp rege Metz, 31 de Marzo de 1833 ¢Dalloz, en la palabra Quie-

DE LA PREESORIPOION DE DIEZ A VEINTE ANOS 455

cuestién de prueba es extrafia & la validez del titnlo; luego
el titulo no puedeiser nulo porque el acta es nula.

Ia Corte de Casacién juzgé en el mismo sentido que la
venta de bienes de menores hecha sin la observancia de las
formalidades prescriptas por la ley no constituye un justo
titulo. La sentencia no estd wotivada; se limita 4 hacer
constar que el titulo es vicioso. (1) ¢Es un titulo nulo en
la forma en el sentido del art. 22672 Se trata de formas es-
tablecidas en interés de los incapaces; si no se han llenado
osas formas el menor puede pedir la nulidad, porque el ac-
ta es nula eo la forma (art. 1311); pero el ineapaz sdlo tie-
ne ese derecho. Eso'prueba que noie trata de formas exi-
pidas para la existencia del titulo; la venta de bienes de
los menores no es un contrato solemne. El titulo no esta,
pues, viciado en el sentido de que sea inexistente; estd vit
ciado en interés de los incapaces que no habiendo gozado
de las garantias de que estdn rodeados pueden, por ese
punto, promover la nulidad. De ese modo se trata de sa-
ber si un titalo nulo puede servir de based la prescripeidn.
Vamos & examinarlo; en la teoria de d’Argentré, que es la
generalmente seguida, la nulidad no vicia el titulo hacién—
dolo impropio para la preseripeién sino cnando la nulidad
es de orden piblico; es decir, absoluta; y en la especie la
nulidad de la venta hecha sin observar las formas legales
es relativa; lo que es decisivo.

395. La Ley Hipotecaria, al exigir la transcripcionde las
actas translativas de propiedad inmobiliar, ha suscitado una
nueva dificultad que se refiere también 4 una cuestién de
forma. ;Puede el compador invocar el acta de venta como
fundamento de la prescripcién siesta acta no fué transcrip-
ta? Hemos dicho en el titalo De las Hipotecas que resulta
del principio consagrado por la nueva ley que el titulo no

1 Casaci6én, 1. © Floreal, afio V (Dalloz, en la palabra Prescripcién, niimes=
ro 900, 1. °) En el mismo gentido, Leroux.de Bretagne, & 1I,p. 87, nime«
ro 8§94,
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es util para la prescripcién sino cuando el acta ha side

transcripta; y segiin nuestra ley las actas no se admiten &
transcripcién mas gue cuando son auntéaticas. De alli una
grave derogacion al sistema del Codige Civil en materia de
prescripcién; no basta que el titulo sea vdlido en el sentido
que acabamos de decir, es necssario, ademds, que consta
en acta auténtica y que esta acta esté transcripta (v. XXIX,
nams. 159 y 162). Esta es la opinion universalmente segui-
de en Bélgica. En Francia la cuestibn estd controverti-
da; (1) creemos intitil entrar en este debate. Agregaremos
en apoyo de nuestra oginidn que bajo el imperio de la ley
de 11 de Brumariv, aii® VII, era de jurisprudencia que los
titulos no transeriptos no podian ser opuestos al propietario;
y la ley belga no hizo més que reproducir el sistema de pu-
blicidad de la ley de Brumario. (2)

396. El Cidigo no habla de los titulos nulos en el fonde.
;Debe concluirse del silencio de la ley que cualquier titulo,
aunque viciado, puede servir de base 4 la prescripcién? N§,
pues los titulos nulos no producen ningin efecto cuando
han sido anulados; esto es la aplicacién del antigno adagie
de que lo que es nulo no produce ningin efecto. A este res—
pecto el titulo nulo debe ser asimilado al titulo inexistente;
s0lo hay esta diferencia: que el titulo inexistente no necesi-
ta ser anulado por el juez, es nulo de plano, como lo dice el
art. 1117; mientras que los titulos nulos tienen que ser anu-
lados por el tribunal y sélo producen sus efzctos cuando lo
hansido. De esto se sigue que el titulo nulo puede ser opuesto

1 Teroux de Bretagne, t. I, p. 94, nim. 907.

2 Lyon, 17 de Febrero de 1834 (Dslloz, en la palabra Preacripcién, niimere
900, 4. ©) La Corte de Bruselas ha sentenciado, en 21 de Enero de 1834 (Pasi-
erisia, 1834 2, 22), que una acta de donacidn no tranacripta podia servir de bass
4 la transcripeion. Bajo el imperio dal Cédign Civil no se requeria la transcrip=
eién como condicidn general de la translacién de propiedad para con los terca—
ros. Pero lo era para las dooaciones; y, en nuestro concepto, debiera dedneirse
que la consecuencia de upa donscién no transcripta uo pueds eervir de’ titule
para la transcripeién. Rasnltaba de eato upa extraia apomalfa, en verdad, puea-
to gue la venta no transcrigta formaba jusso titule, pero la anomalia estd 4 car-
go del legislador.
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al propietario, 4 reserva del derecho de éste para pedir su
pulidad. Queda por saber si el propietario puede siempre
prevalecerse de la nulidad del titulo. Aqui intervienela
distincién propuesta por d’Argentré, Caando la nulidad es
absoluta teda persona interesada puede invocarla; luego
también el propietario cuyosderechos estin amenazados por
la prescripcién apoyados en un tftulo nulo. Las nulidades
relativas, al contrarie, no pueden ser opuestas; por tanto, el
propietario puede oponer la prescripeion al propietario ape-
gar de la nulidad de su titulo.

Estas distinciones resultan de la gaturaleza misma de los
titulos nulos, pero importa hacer constar que son de tradi-
cién. Dunod las tomd en d’Argentré. La dificultad esté en
gaber cudl es el cardcter de las nulidides y cudl =s el efee-
to. Dunod contesta que la nulidad prozede.de la prohibi-
¢ion de la ley de hacer ciertas cosas. Y hay prohibiciones
que estdn fundadas en el interés pablico; otras tienen por
base el interés de los particulares. La prohibicidn, dice Da-
nod, estd hecha eninterés piiblico cuando su primer y prin~
cipal objeto es el bien de la sociedad, la conservacion delas
cosas y de los derechos que pertenecen al piblico. Da co-
mo ejemplo las diposiciones que se refieren 4 las buenas cos-
tumbres, las leyes penales ¢ las relativas 4 cosas colocadas
fuera del comercio, tales como lasg cosas que pertenecen al
dominio piiblico. Aqui Dunod confunde lo que d’Argentré
distinguia: las convenciones contrarias 4 las buenas costum-
bres son més que nulas, son inexistentes (arts. 1131 y 1133).
Adem4s, 1a distincisn que d’Argentré hiciera y que Dunod
desctida hacer o tiene ningnna importancia en materia de
prescripcitn; se puede aplicar indiferentemente & las actas

inexistentes y.4 las nulas con absoluta nulidad lo que Du-

nod dice de las nulidades establecidas en interés piblico,
uLia nulidad que resulta de ia prohibicidn en este €3s80 e8
nulidad que res : I c
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absoluta porque la ley resiste‘continuamente y por si mis-
maalactaque probibe,lareduce 4 un puro hecho que no pue-
de ser autorizado niconfirmado y que no produce ningiin de-
recho, ninguna accidn ni excepci6n.n Estr es decir mucho;
esto es verdad para las actas inexistentes, pero s6lo es sin re-
serva para las actas que la ley prokibe y anula por interés
puiblico. Estas actas son nulas en el sentido de que soa nulifis
cables, lo que implica la intervencidndelajusticia; mientras
queel juezno las ha anulado producen efecto y, portanto, el
posesor puede oporerlasal propietario como fandamento de
la prescripcion, 4 reserva de que el propietario pida la nuli-
daddelasactas. Enlaopini6n general queadmite la perpetui-
dad de las excepciones hay que agregar que el propieta-
rio podr4 siempre oponer la nulidad del titulo por via de
excepeion.

No pasa lo mismo, dice Dunod, con las nulidades de ia-
terés privado. Tal es la prohibicién de enajenar los bienes
dotales y los de los menores, la prohibicion de contratar sin
autorizacién ni asistencia. Hstas prohibiciones no anulan
absolutamente las actas que se hacen en menoscabo de la
ley. Desde que el acta es translativa de propiedad 'consti-
tuye un justo titulo para con el propietario; éste no puede
prevalecerse de la nulidad porque no faé introducida en su
favor, y nadie puede invocar el derecho ajeno. La dificultad
es de distinguir en qué casos una nulidad es de interés pa-
blico 6 privado. Dunod dice muy bien que el cbjeto de la
ley es siempre el interés piblico y social; peroel objeto de
este interds es amenudo lejano, considerando la ley en pri-
mer lugar en las prohibiciones que establece y las nulida-
des que pronuncia el interés de los particulares. Debe, pues,
verse cudl es el principal y esencial objeto de la ley. (1)

La doctrina de Dunod est4 generalmente admitida-por los
autores modernos. Se citan como ejemplos de nulidad ab-

1 Leroux de Bretagne, que sigue & Donod, parte II, p. 88, nim. 836,

DE LA PRESCRIPCION DE DIEZ A VEINTE ANOS 459

B colutas las substituciones prohibidas y las donaciones por
! P 3

causa de muerte, que estdn virtualmente prohibidas. (1)
Otros agregan las convenciones cuya causa fuera ilicita;(2)
es seguro que no forman un justo titulo; en nuestra opinion
estas convenciones son m#s que nulas, no tienen que ser
anuladas; por su propia naturaleza no pueden producir efec-
to alguno (arts. 1131 y 1133). La jurisprudencia es poco

pumerosa en esta materia. Fué sentenciado que la adjudi-
cacién pronunciada en favor del abogado que persigue un

embargo inmobiliar ne puede formar un titulo para la pres-
eripeion, porque la nulidad es absqluta. (3) Asi como Ia
enajenacién consentida después de la transcripeién. (4)

La Corte de Casacién parece considerar el vicio que ta—
cha el titulo del vendedor como tachando igualmente el ti-
tulo-del adquirente. En el caso se trataba de una donacién
nula en la forma y, por fanto, tachada de nulidad radical;
el acto era, como se dice, inexistente. ;Resultaba que el ad-
quirente no podia prescribir? La sentencia lo resuelve asi,
y el senteéncista dice que el fallo estd muy bien pronuncia-
do. No comprendemos cémo el vicio del autor pueda
viciar el del legatario. ;Qué importa que el titulo del au-
tor sea una donacién inexistente? Todo cuanto resulta es
que no es propietarin; su titulo es inexistente, pero el ti-
tulo que concede es jusio, 4 no ser que sea nulo por si mis=
mo; lo que no aparece por la sentercia. Decir que el ven-
dedor no tenia calidad ni derecho para vender no es deeir
algo, pues asi sucede siempre cuando se trata de prescrip-
¢ién; si el vendedor tenfa calidad y derecho para vender el
adquirente se vuelve propietario y la prescripeién eg inutil.

397. Para que el titulo sea justo es necesarioen segundo

Aubry y Raun, &. TI, p. 377 y nota 7, pfo. 218,

9 Grenchle, 22 de Abril de 1864 (Sirey, 1864, 2, 247).
5 de Abril de 1564 (Sirey, 1865. 2, 100).

8 de Enero de 1838 (Dal on la palabra Prescripeién, nimero

las observaciones del sentencista).

CEONE

TR el Se
L) ut 9

THT,

Ao prra

A

i

YL b g s e 4 it

4. .
N




469 DE LA PRESCRIPCION

399. ¢Un titulo putativo basta como fundamento de la
prescripeion? Por eso se entiende un titulo que no existe,
pero que el posesor cree que si existe; se supone, ademis,
que su error tiene una justa causa. (1) Pothier admitia el
titulo putativo definido de ese modo. Por 1o general, decia,
no basta para abrir la preseripeién que el posesor crea que
tiene un titulo cuando realmente no lo tiene. De ese modo
si cree que la cosa se 1a vendieron 6 la legaron cuando no
hay ni venta ni lezado no tiene un justo titulo. Sin embar-
20, sila opinién erréuea del posesor tiene justo fundamen-
to esa opinion equivale 4 un titulo. Esaesla dectrina ro-
mana. Pothier da el siguiente ejemplo tomado de Africdin.
Doy mandato de comprar un terreno; el mandatario me
entrega el fundo y dice haberlo comprado aunque no ha-
ya habido venta; el mandato que di es para mi causa jus-
ta para creer que la cosa fué comprada. Es ese un titulo
putativo. (2) ;Consagra el Cédigo esa doctrina? Se podria
ereerlo asi, puesto que los autores d=1 Cédigo han segnide
por lo general la tradicién. Pero ésta no es constante. Po-
thier cita la opinién contraria de Lemaitre que ensefiaba
que la decisidn de los jurisconsultos romanos no debia se-
guirse en los paises decostumbre enrazén de qﬁe la cos-
tumbre exigia terminanteinente un justo titulo; y la opi:
nién errénea de la existencia de un titulo no esun titulo.
Lemaitre invocaba también el espiritu de la ley; no se
puede suplir, dice, [lo que la costumbre exige cuando se
trata de despojar al verdadero duefio en provecho del po-
sesor. (3) Pothier también podria citar 4 un jurisconsulto
de mayor autoridad. D’Argentré protesta contra la doe:
trina tradicional; se asombra de ver que personas ilustres

Leroux de Bretague, t. I, p. 90, nim. 893. En sentido contrario, Durantén,

t. XXT, p. 607, ndm. 376.
i')’Ar'g?—‘:'.tré, art. 266, eap. I, ndm, b, p. 898.
Pothier, De la prescripeién, ndm. 95 97.
Lemaitre, acerca de la Costumbre de Parfs, tit. VI, cap. T, sec, L

s
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hayan podido asimilar 4 un titulo la efimera opinién de
existencia de un titulo. (1) ;Puede el error serun dere—
cho? Hay una objecién contra la teoria romana, que nos
parece decisiva: que descansa en una ficcién. Un titulo pu-
tafivo seguramente es un titulo ficticio, pues en realidad,
o hay titulo, se finge que hay uno; y sélo el legislador
puede crear ficeciones y determinar las condiciones bajo las
que se admite. El silencio del Cédigo no basta para que se
pueda inducir que ha mantenido una ficcién tan extrana.
Tas palabras del orador del Gobierno parecen mis bien
excluir el titulo putativo: nNadie, dice Bigot-Préamenen,
puede creer que posee de buena fe como propietario, sino
tiene un justo titulo; es decir, sino tiene un titulo que sea
de naturaleza translativo del derecho de propiedad y que
sea ademds vilido.n En esa materia se debe admitir difi-
cilmente que el legislador moderno haya seguido la tradi-
cidn porque ha derogado terminantemente la doctrina fra-
dicional. En la antigua jurisprudencia, conforme al deve=
cho romano, se confundia el justo titulo con la buena fe
del posesor. En esa dogtrina se concibe que el fitulo puta-
tivo esté considerado como suficiente porque atestignaba
Ia buena fe del posesor; pero el Cédigo exige el justo titu-
lo como una condicidn distinta: el posesor tendria la bue-
na fe m4s completa de que no podria prescribir sino tenia
titulo. Y el que tiene titulo putativo es en verdad de bue-
na fe, pero lo seguro s que no tiene titulo: lo que es decisi-
vo. Tal es la opinién general. (2)

400. El titulo putativo que Pothier da como ejemplo es
nna suposicién extrafia 4 1a vidareal. Sucede lo mismo con
la aplicacidn que los autores modernos hacen de la doctri-
na contraria que el Cédigo ha consagrado implicitamente.

1 D’Argentré, art. 266, cap. I, mim. 6, p. 899. ‘

2 Leroux de Bretagne, t. II, p. 81, ntim. 884 y todos los autores. Bruselas,

23 de Noviembre de 1857 y la requisitoria del Abogado General (Pasicrisia,
1858, 2, 226).
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Sienta en principio que el titulo debe aplicsrse en realidad
y no de un modo putativo al inmueble gue el posesor pre-

tende haber adquirido por preseripeién. El principio es in- S

contestable. Se zplica al heredero que de buena fe ha to-
mado posesién de un inmueble que creia depender dela
herencia. Ese no es un titulo putativo en el sentido tradi-
cional porque aunque el inmueble hubiera dependido dela
herencia el heredero no hubiera tenido titulo justo (niime:
ro 390). El caso se podria presentar para un comprador
cuyo titulo no‘dijera que parte del inmueble que poseia;
no puede invocar la prescripcién més gque por la parte del
inmueble comprendida en su titulo: para la excedencia no
tiene titulo. En vano se dirfa que el posesor puede prescri-
bir mis alld de su titulo; eso es verdad para la preserip-
cién de treinta afios, que no exige titulo, no para la de 10
afios, que no se puede cumplirsin titnlo; y si yo poseo mis
de 1o de mi titulo poseo sin él, lo que hace imposible la
usucapion. (1)

No ge debe confundir la hip6tesis de una posesién sin ti-
tulo real con una hipdtesis del todo diferente. Se supone
gue hay un titulo, pero que el acta no designa especial-
mente todas las partes de la heredad que es el objeto del
contrato. La ley no exige esa designacién, es una cuestion
de prueba; hay titulo para todaslas cosas comprendidas en
el contrato, aunque el acta no las mencionara, salvo en caso
de contestaeidn que se probara que estaban comprendidas.
La Corte de Casacién lo juzgd asi en la especie siguiente.
Acta de donacion por la que elipadre y la madre dan 4 su
hijo un terreno tal ncomo se extiende, conoce y limita.«
Un tercero reivindica una parte del terreno que siempre
se habia considerado como dependencia del citads do-
minio. El donatario opuso la prescripci6n; esa excepciop

1 Aubry y Rau, t. TI, p. 381 y notas 22 y 23, pfo. 218. Compérese Troplong,
ném. 550.
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fué desechada por la Corte de Bourges por motivo de que
el titulo no comprendia la designacién del objeto litigioso.
En el recurso la decisién fué casada. Cuando se trata de un
dominio, dice la Corte de Casacidn, 6 de una fraccién de
una hacienda no se necesitan para transferir la propiedad
las diversas piezas comprendidasen el titulo, que ¢l acta las
designa todas nominalmente: basta con la designacién de
la granja 6 del dominio, salvo que se pruebe que todas las
fracciones de tierra de que se compone estin comprendi-
das en el goce y forman parte de la explotacidn del arren-
datario. Y en la especie el demandante ofrecfa probar que
la parte litiziosa estaba comprendida en la tierra dada en
dote. La Corte de Apelacién; al desechar la prueba, viola—
ba el art. 2265. (1)

401. Cuando el titulo uo tiene por objeto transferir la
propiedad no puede servir de base 4 la prescripeién. Se
cita como ejemplo el arrendamiento, (2) y no se deberia ci-
far, puesto que es un titulo precario, y en virtud de un
titulo de esa naturaleza no se prescribe nunca ni por 30 ni
por 10 afies. Hay actas que declaran la propiedad sin trans-
ferirla; no constituyen un titulo para la 'prescripcion. Tal
es la particién que, conforme al Codigo Civil (art. 883), es
declarativa de propiedad; no transfiere ningtin derecho 4
los coparticipes, sblo declara el derecho gque se les conside-
ra haber tenido después de comenzada lz indivision; no es,
pues, la particidn la que es su titulo sino el hecho juridi-
co que ha produacido la indivisién. Ese principio recibe su
aplicacion 4 toda particién; la Corte de Bruselas lo aplicé

al acta de particién de una sociedad que el asociado opa-
nia 4 la accidn de reivindicacion apoydndose en la pres-

1 Casacién, 23 de Enero de 1837 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, némes=
ro 882, 1. ©) Compérese Casacién, 31 de Enero de 1837 (Dallez, en la palabra
Venta, nim. 651, 1. ©)

2 Aubry y Rau, t. IL, p. 376, pfe. 218,
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