DE LA PRESCRIPCION

cripcién. La Corte dice muy bien que la particidn es un W=

titulo legal; pero no es un justo titulo, puesto que no trans-
fiere la propiedad de los bienes que son su objeto; declara”
que el derecho de los coparticipes se remonta al dia en que
comenzé la indivisién; es, pues, el titulo en virtud del cual
los socios habian adquirido el inmueble el que el demanda-
do hubiera debido producir para probar que tenfa un justo
titulo. (1)

La aplicacién del principio no esté sin dificultad. Apor-
to 4 la sociedad un inmueble que no me perfenecia y que
poseo sin titulo ni buena fe. Ese inmueble me vence en
particién 4 la disolucién de la sociedad. ;Puedo en segui
da invocar la prescripcién? Bn esa hipdtesis la negativa es
evidente porque no tengo titulo. La particién declara so=
lamente que mi derecho remonta al dfa en que comienza
la indivisién. Y yo no tenfa ningtn derecho en el inmue-
ble; era un posesor sin titulo y me quedo lo mismo. Pero
si ese inmueble veucia 4 uno de mis consocios ;lo podria
prescribir? Tendria un tftulo porque la puesta en sociedad
del inmueble es translativa de propizdad; mi consocio tie-
pe un justo titulo; puede, por consizuiente, prescribir. Si
yo no lo puedo es que siendo posesor sin titulo en el mo-
mento en que pongo el inmueble en sociedad me quedo po-
sesor sin titulo, puesto que por la retroactividad de la par-
ticion se me considera haber poseido siempre con 6 sin ti-
tuio. Queda por saber desde cudndo la prescripcién co-
mienza 4 correr; se debe decidir que es & partir del dia en
que el contrato de sociedad ha sido formado, puesto quse es
desde ese dia desde que el socio estd considerado que posee
la cosa. (2)

1 Bruselas, 31 de Octubre de 1829 (Pasicrisia, 1829, p. 274). Compsrase Bru-
selas, 20 de Junio de 1828 (Pasicrisia, 1828, p. 222,

2 Leroux ds Bretagne, t. 1T, p. 78, niims. 879 y 880, Troplong, ndm. 886.
Darantén, t. XXI, p. 592, ndim. 372. Marcadsé, t. VI1I, p. 196, ndm. 2 del ar=
ticulo 2269.
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La Corte de Casacién ha hecho una aplicacion muy in-
teresante del principio 4 la particién de una sucesion. Un
padre hizo donacibn 4 su hijo de un inmueble de que era
posesor de mala fe y sin titulo. El hijo 1levé el inmueble 4
la sucesion del padre, recibiéndolo despuésen su lote. ;Po-
ds prescribirlo? Lo podia como donatario, puesto que la
donacion es un justo titulo, pero la donacién se habria re—
suelto por el aporte: el hijo lo recibié en virtud de la par-
ticion; es decir, 4 titulo de heredero; y ese titulo no es un
justo titulo, puesto que el hijo no tiene mésderecho que sa
padre; era, pues, posesor sin titulo y de mala fe. (1)

Sin embargo, puede suceder que una particién contenga
un titulo translativo y, por consiguiente, un justo titulo.
Proceden unos herederos 4 una particién y 4 una liquida-
¢i6n de una comunidad de 20 afios, asi como de todos sus
_derechos respectivos. Una de las partes contrayentes cede
& su coheredero los bienes que le pertenecen en pago de lo
que le debe. Se hajuzgado, y con razdn, que ese abandono
era un justo titulo; en efecto, no es como coparticipe como
el cesionario recibia sus bienes, puesto que no pertenecfan
4 la herencia, es como acresdor; la cesiéa era una donacion
en pago, la que equivalia 4 la venta. (2)

402. Hay una particién que es, al mismo tiempo, una ac-
ta de distribucién de bienes divisibles, es un acto transla—
tivo de propiedad, es la particién de ascendiente. El doble
cardcter de la particidn de ascendiente da lugar 4 dificulta-
des casi inextricables. Si la donacién se hace entre vivos
spueden servir de base 4 la prescripcién? Cuando se ha he-
cho por testamento ;los coparticipes deben como herede-
ros 6 como legatarios? Nos transladamos al titulo De las
Donaciones y Testamentos (t. XV, nims. 73 y 74). (3)

1 Denegada, 27 de Agosto de 1835 (Dalloz, en la palabra Prescripeifn, nii-
mero 909).

2 Bruselas, 11 de Febrero de 1846 (Pasicrieia, 1849, 2, 110).

3 Compérese Aubry y Rau, t. I, p. 376, nota 4, pfo. 218. Leroux de Bre~
tagne, t. II, p. 68, niim. 8563.
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403. La transaccién es una acta declarativa y, por con-
secuencia, no forma un justo titulo en materia de prescrip-
cién. Fuede, sin embargo, ser una acta translativa; en ese
caso es Gtil para preseribir. Nos transladamos 4 lo dicho
en el titulo sitio de la materia (fomo XXVIII, nimeros
393-395).

404. ;Las sentencias son un justo titulo? En principio no,
puesto que no son translativas de propiedad; sélo declaran
cudles son los derechos de las partes; son las actas en las
gue los jneces estatuyen las que constituyen los verdaderos
titulos de las partes cuando ganan la causa. La Corte de
Casacién ha juzgado, sin embargo, dos veces lo contrario:
‘se ha tratado de explicar esas decisiones refiriéndose al de-
recho antiguo, habiendo comenzado la prescripcién antes
de la publicacion del Cédigo Civil; pero la segunda senten-
cia estd concebida en términos absolutos; dice "que una
sentencia pasada 4 fuerza de cosa juzgada y contradictoria
es legalmente (aux yeuzx de la lof) un justo titulo.n (1) Que
se pregunte 4 la Corte cuil es esa ley. Un sentencista, dess
pués de haber comparado la jurisprudencia de la Suprema
Corte, agrega que esa opinidn estd sostenida con razin por
varios autores; después refiere las objeciones que otros auto-

res han hecho en apoyo de la opinién contraria, y concluye

diciendo que esa #ltima opinidn le parecia que se debia se—
guir. Ese es el medio de dar razon 4 todos. Se ha hecho
una objecién especiosa. Reivindico un inmueble; la senten-
cia ordena el abandono de la heredad litigiosa. Se dice que
4 consecuencia del contrato judicial que se forma entre las

partes éstas se someten 4 la decision del juez; y se ha con=

cluido que hay un concurso de consentimiento que consti-

tuye un titulo. Eso no es exacto; las partes no consienten

1 Denegads, 21 de Febrero de 1827, y Casacién, 24 de Julio de 1835, con
las observaciones del sentencista (Dalloz, en Ia palabra Prescripcidn, nim, 893).
En sentido contrario, Leroux de Bretagne, t. II, p. 76, nims, 875 y 876. Mar-
cadd, £. VIIL, p. 196, ndm. 2 del arf. 2269. g
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que el juez transfiera la propiedad 4 una de ellas, inicamen-
te consienten en que el juez declare cudl de ellas es la parte
del propietario; luegd no hay ninguna translacién ds pro-
piedad ni en virtud de la seatencia ni en virtud de un con-
trato judicial. (1) De aqui se sigue que cuando surge un
debate después de la sentencia entre el que se presentd
verdadero propietario y la parte 4 la que el juez ha adju-
dicado la heredad litigiosa el demandante no puede oponer
al posesor la sentencia que este ha obtenido si el posesor
funda 1a prescripcion no en las decisiones judiciales sino en
los titulos que les han servidc de base. (2)

Por exeepcidn se admite que hay sentencias que reem-
plazan el titulo; son, en primer lugar, las sentencias de ad-
judieacion, y, en segundo lugar, las sentencias que no hacen
mds que comprobar el contrato formado entre las partes.
Nos transladamos 4 lo dicho en ¢l titulo De las Hipotecas
{tomo XXIX, nims. 87 y 88).

405. ¢Forma la ley un justo titulo en el sentido del ar-
ticulo 2265? Esa cuestién se ha presentado muchas veces
ante las cortes de Bélgica por la ley de 4 Ventoso, aiio
IX, que ha afectado 4 los hospicios los dominios naciona-
les usurpados por los particulares. Esa ley no transfiere 4
los hospicios bienes determinados; no constituye, pues, un
titulo translativo de propiedad que pudiera servir de funda-
mento 4 la prescripcién. Esa es una disposicién 4 titulo uni-

* versal que permite 4 los hospicios entrar en posesién de los

bienes robados 4 la nacién. Los bienes pertenecian, en rea-
lidad, al Estado; los hospicios se han hecho propietarios;
pero si no le pertenecieran la ley no da 4 los hospicios nin-
giin justo titulo para la prescripcién, porque no ha enten-
dido trapsmitir 4 los hospicios un derecho cualquiera en
bienes no nominales. La jurisprudencia estd en ese senti—

1 Aubry y Ram, & I, p. 377, nata 5, pfo. 218.
2 Dapezada, 20 de Noviembre de 1860 (Dalloz, 1861, 1, 461).
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do. (1) Sucederia lo mismo ann cuando una sentenzia hu~
biera puesto 4 los hospicios en posesién de un bien, porque
las sentencias no hacen mds que declartr los derechos de las
partes, noerean ninguno. (2)

Nim. 2. De la buena fe.

406. El art.2265 dice queel que adquieredebuena fe y por
justotitulo uninmuebleprescribe la propiedad 4 losdiezatios.
Asi, pues, con arreglo al texto de la ley Ia buena fe y el
justo tittllo forman do# condiciones distintas de la usuca-
pién. El Cédigo deroga en ese punto el derecho antiguo: las
costumbres exigian también un justo titulo, pero se inter-
pretaba esa condicién en el sentido de que el titulo se con-
sideraba como unu elemento de buena fe: de modo que la
buena fe podia en rigor existir sin justo titulo. De aquila
teoria del titulo putativo (ndm. 399). Conforme al Cédigo
Civil, al contrario, la buena fe sin el titulo seria insaficien-
te para prescribir 4 los diez afios, (3)

;Qué cosa es Ia buena fe? Dunod responde que es Ia 1g-
norancia del derecho que un tercero tiene en la cosa que se
prescribe. (4) Segin Pothier la buena fe es la justa opinidén
que tiene el posesor que ha adquirido la propiedad de la
cosa que posee; no explica cudndo la epinzdn del posesor es
qusta. Voet completa la definicién de los jurisconsultos fran-
ceses agregando que el posesor debe tener la firme confian-
za de ser propietario de la cosa porque cree que el que se
la ha transferido era propietario y que tenia el derecho de
enajenarla. (5) Ese principio resulta de la esencia misna de

1 Denegada, Corte de Casacién de Bélgica, dos sentencias de 7 de Julio de
1842 (Pasicrisia, 1842, 1, 277 y 280). Compérese Lieja, Sala de Casacién, 51 de
Marzo de 1829 (Pasicrisia, 1829, p. 128). Lieja, 11 de Agosto de 1840 (Pasieri-
sia, 1840, 2, 55), y 29 de Marzo de 1843 ¢Pasicricia, 1843, 2, 305).

2 Bruselas, 6 de Enero de 1841 (Pasicrisia, 1842, 2, 320).

3 Marcadé, t. VI, p. 194, ndm: 1 del art. 2269, Aubry y Rau, t. II, pdgi-
na 380, nota 19, pfo. 218,

4 Dunod, parte I, cap. VII, p. 38. Pothier, De la prescripeién, nim, 28.
6 Voet, XLI, ITI, 6, Leroux de Bretagne, t. I, p. 100, nim. 909.
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ia buena fe exigida como condicién de la prescripeién de
diez afios. Ia buena fe debe estar fundada en un titulo y
el titulo debe ser translativo de propiedad; y para que el
titnlo sea translativo de propiedad se necesita que aquel de
quien emaoa gea propietario y tenga la capacidad de ena-
jenar; si no fuera propietario no tendria titulo; luego si el
posesor sabe que su autor no tenia ningtn titulo no tiene la
buena fe, porque no puede creerse propietario sabiendo que
su autor no lo era. Lo mismo pasa si el autor no tuviera el
derecho de enajenar y que lo supiera el posesor; éste no tie-
ne la buena fe, porque no se puede creer propietario cuan-
do sabe que su autor no pudo transferirle la propiedad.

407. Dunod no se expresa, pues, de una manera exacta
al decir que el que ignora el derecho ajeno es de buena fe;
al menos esa definicion no estd en harmonia con nuestro
Cédigo, que exige buena fe y justo titulo. Lo que es mds
que la ignorancia del derecho ajeno. La buena fe implica
una creencia positiva; la convicciénde que el autor del titulo
era propietario y tenia el derecho de enajenar la cosa. Si,
pues, el titulo del autor estaba viciado, anulable, rescindi-
ble 6 resoluble, y si el adquirente tenia conocimiento de ese
vicio no tiene la buena fe. En efecto, el que sélo tiene una
propiedad sujeta 4 la analacién, 4 la rescisién 6 4 la resola-
ci6p, no puede transmitir mds que una propiedad anulable,
rescindible 6 resoluble; luego el posesor no puede tener la
plena conviceién de ser propietario sabiendo que su autor
no lo era; por tanto, la buena fe le falta.

La jurisprudencia est4 en ese sentido. Para poder enaje-
nar se necesita antes que todoser propietario, puesto que la
venta de la cosa ajena es nula. Si el adquirente sabia que
el bien que compraba no pertenecia 4 su vendedor, que era

u propio de su mujer, es de mala fe. (1) Acerca de ese
u

1 Rennes, 14 de Junio da 1841 (Dalloz, en la palabra Prescripcion, ndmen
ro 731
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punfo no podria haber duda. Basta que el comprador seps
que el derecho de propiedad de su autor estaba judicial-
mente contéstado en el momento del contrato; no puede en
ese caso tener la conviccidnde que el vendedor era propieta-
rio y que también él lo ha llegado 4 ser; desde luega no hay
buena fe positiva exigida para la prescripeién. (1) Sin ems
bargo, se ha juzgado que el que compra bienes que sabe
son dados puede preseribir sien razdn de las circunsfan-
cias de la causa ha debido creer que la denacién no habfa
sido aceptada y que, por consiguiente, el donante se que-
daba propietario. (2) La decisién nos parece contestable.

408. l.a jurisprudencia ha hecho numerosas aplicaciones
de ese principio. Venta de la mitad de un inmueble indi=
vigo, con declaracion por parte del vendedor de que la ofra
mitad pertenecia 4 sus hijos. Posteriormente el mismo com-
prador adquiere esa mitad del mismo vendedor. Ia prime-
ra venta fué en 14 de Julio de 1822, la segunda el 20 de No-
viembre siguiente. Se juzgé que el adquirente no podia pre-
valecerse de su ignorancia cuando sabia por el acta que
acababa de redactar que la mitad del inmueble perteneefa
4 los hijos en el mes de Julio; debid exigir la presentacién
del titulo en virtud del cual el padre habfa adquirido di-
cha mitad en el intervalo del 14 de Julio al 20 de Noviem-
bre; no habiéedolo hecho no podia invocar su ignorancia
como prueba de su buena fe. (3)

Compra de un inmueble dependiente de una sucesion; el
vendedor era nno de los herederos; vendia, pues, lo que no
le pertenecia; el comprador pretendio que sn autor era he-
redero aparente, y la jurisprudencia admite que el heredero

1 Denegada, 10 de Junio de 1812, Rennes, 10 de Junio de 1821 ¢Dalloz, en
1a palabra Prescripcién, ndm. 915, 2.°) Burdeos, 24 de Diciembre de 1834
{Dalloz, en la palabra Venta, ntim. 580). Denegada, 8 de Agosto de 1870 ¢Da
lloz, 1872, 1, 17).

2 Deunegada, Sala Civil, 30 de Junio de 1845 (Dalloz, 1845, 1, 338).

3 Bourges, 11 de Enerc de 1839 (Dalloz, en la palabra Preseripeién, ndme
xo 922).
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aparente puede vender. Pero en la especie las eireunstancias
de la causa probaban que el comprador no podia conside-
rar al vendedor como heredero aparente. Los herederos
eran en niimero de siete hermanos y hermanas; todos radi-
cabanenel lugar, yel inmueble que unode elloshabia vendi-
deera unode los mds importantes de la sucesién. ;:Cémo po-
dria el comprador tener la plena seguridad de queuno de los
herederos era el Winico propietario? Debié haber pedido la
presentacidn del titulo del vendedor, y éste no tenfa otro
que el de su calidad de heredero por una séptima parte.
La sentencia de la Corte Casacién que desechd la prescrip—
cién de diez afios parece decidirqueel posesor era sin titulo;
insiste en que el vendedor no podia transmitir al adquirens
ta més derechos que los que tenia. (1) No era ete el asunto,
es cierto que el comprador tenia un justo titulo, como ya lo
dijimos (nim. 396, en su final), pero la buena fe le faltaba.
Lasentencia no pronunciani la palabra justo titulo ni la pala-
bra buena fe; parece confandir las dos condiciones de la
prescripcion.

El marido, después de la muerte de su mujer, vende una
ganancial de comunidad: el acta contenia el titnlo de ad-
quisicién de ambos esposos: de modo que el adquirente de-
bia sabsr que compraba una ganancial que pertenecia por
mitad 4 los herederos de la mujer. ;Les podia oponer la
prescripeion de diez afios? La Corte ha juzgado queel ad-
quirente no tenia la buena fe porque sabia por su propio
titulo que el de su autor era vicioso. ;Cémo alegar su ig-
norancia y su buena fe cuando su titulo probaba que debia
Saber lo que pretendia ignorar? (2)

La Corte dice que ¢l adquirente sabia que la mitad del

I Casacién, 8 de Enero da 1838 (Dalloz, en la palabra Preszripcién, ndme-
ro 900, 6. ©)

2 Bourges, 10 de Enere de 1826 (Dalloz, en la palabra Prescripcion, néme-

ro 932, 1.°)
r. de . ToMo XXx(O—60(
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bien adquirido pertenecia 4 los herederos de la mujer; 4 de-
cir verdad, no estaba establecido que el posesor supiese al
comprar que el vendedor no era propietario de todo el in-
mueble; seria m4s veridico decir que debia saberfo. Es una
presuncién del hombre, y més adelante diremos que en esfa
materia se admiten las presunciones. Cuando el titulo del
posesor comprueba que el autor vends lo que no tenia de-
recho de vender prueba con eso la falta de buena fo. Ad-
judicacién de nn bosque gravado con un derecho de uso;el
certificado de gravimenes mencionaba los derechos de los
usaarios; el adjudicatario opuso, sin embargo, la preserip-
‘cién. Se juzgd que no habia buena fo. En efecto, obligado
en virtud de su titnlo 4 soportar el ejercicio del derecho de
usv jcémo podria ignorar su existencia? Y conociéndolo
no podia tener la plena conviecién de su derecho, puesto que
no posefa mAs que una propiedad desmembrada por el de-
recho de los usuarios. (1)

Pero para que las cléusnlas del acta de adquisicidn prue-
ben la mala fo d=l comprador se necesita que sean precisas
y les hagan conocer los derechos de los terceros. No basta
con una de esas cldusulas ratinarias que insertan los redac
tores en las actas sin que las partes presten su atencién. El
certificado de gravdmenes contiene que el adquirente estd
obligado 4 soportar las servidumbres activas y pasivasque
pudieran gravar el inmueble. Una cléusula de esa patura-
leza, que casi no tiene sentido en lo referente 4 las servi-
dumbres activas, ;es suficiente para dar 4 conocer al adqui-
rente que el fundo reporta una servidumbre? La contienen
todos los eertificados de gravdmenes, ann cuando no haya
ninguna servidumbre en la heredad; nada ensefia al adqui-
rente y, por consecuencia, no impide su buena fe. (2)

409. Cuando el titulo del autor est4 sujeto 4 nulidad 64

1 Lyon, 29 de Julio de 18564 (Dalloz, 1855, 2. 175). :
2 Nanoy, 14 de Marzo de 1842 (Dallez, enla palabra Servidumbre, ndme:
ro 1238, ~
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rescisién y que el adquirente tiene conocimiento del vicio
de que adolece no hay la buena fe requerida en materia de
prescripeién. El titulo vicioso equivale 4 la ausencia de ti-
tulo y, por consiguiente, el posesor no puede tener esa con-
viccion plena de su derecho que constituye su buena fe.
Esto no es dudoso cnando la nulidad es absoluta; es decir,
de orden publico 6 de interés general; esas nulidades no se
conservan y cualquiera persona interesada puede pravale-
cerse de ellas; el posesor debe esperar ser despojado, lo que
es inconcilizble con Ia buena fe que se exige del posesor.
#Qué se debe decir de las nulidades relativas? Hemos en—
sefiado, y esta es la opinién tradicional, que la nulidad re—
lativa de que adolece el titulo del posesor no impide que
tenga um justo titulo (nim. 396). Pero aquf la cuestion es
distinta; se trata de saber si el vicio que iofesta el titulo
del antor y que el posesor conoce le permite invocar la
buena fe. No es de buena fe desde que tuvo conocimiento
de los derechos que los terceros tienen en la cosa; y cuan-
do hay nulidad relativa el autor no tiene m4s que una pro-
piedad anulable y no transmite al adquirente m4s que una
propiedad sometida 4 la misma causa de nulidad. Lo que
basta para impedir la buena fe.

410. El principio es incontestable y no parece que se ha-
ya contestado. No ha habido dificultades mds que en lo
relativo al titulo sujeto 4 resplucién. La causa més comin
de resolucidén es la falta de pago en el precio; si el compra-
dor no paga el precio el vendedor puede pedir la reselucién
de la venta y reivindicar la cosa contra el tercer adqui-
rente. De agui se sigue que €l vendedor cuyo titulo es re-
soluble no transmite al comprador més que derechos igual-
mente resolubles. ;El que no tiene més que una propiedad
resoluble tiene la buena fe? La negativa es cierta; acerca
de este punto nunca ha habido duda; pero se pregunta si
el tercero adquirente es de mala fe con séle que el titulo de




