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su autor diga que el precio no estd pagado. Hay algunain-— 8

certidumbre acerca de ese punto en la jurisprudencia. Des-
de que el comprador sabe que su autor no ha pagado el
precio de su adquisicién no hay buena fe requerida. (1)
¢Cuando se puede decir que el comprador lo sabe? Estaes
una cuestién de hecho y la dificultad sélo consiste enla
prucba. Y la prueba se puede hacer por presunciones; lue-
go el juez puede inducirlo de la mencién del acla en que
consta que el precio se queda debiendo. La Corte de Paris
lo juzgé asi. La excepcidn de prescripcidn, dice, no se pue-
de admitir porque el posesor conoce, por los contratos de
adquisicién de sus autores, que no habian pagado el precio;
la Corte concluyé que no habiendo poseido mas que bajo
la condicién de ese pago el adquirente queda sometido du-
rante treinta afios 4 los efectos de la accion resolutoria. (2)
Se juzgb en sentido contrario que el sélo enunciado en el
acta de reventa del titulo del segundo vendedor comproban-
do que éste no habia pagade su precio no basta para consti-
tuir al subadquirente de mala fe; se necesitarfa, ademas,
dice la Corte, que se probara que el subadquirente haya
sabido realmente que el primer vendedor no estaba paga-
do; lo que no estaba justificado en la causa. (3) La Corte
de Orledns tiene razén de sentar como principio gue sélo
la mencion de que el precio no se habia pagado no es una
prueba de la mala fe del tercero adquirente, pero es una
presuncién; sélo que las presunciones se abandonan 4 la
prudencia del juez, que decide segtin las circunstancias de
1z cansa. Asi, pues, la contrariedad que existe en la juris-
prudencia no implica un disentimiento en el prineipio, es

1 Aubry y Rag, t. IL p. 406 y notas 60 y 62, pfo. 18. Leroux de Bretagne,
t. II, p. 109, ndm. 932.

2 Parfs, 20 de Enero 1826 (Dalloz, en Ia palabra Prescripcién, nim. 932, '
o

" 3 ‘Orlesns, 14 de Diciembrs de 1832 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, ni=
mero 954). Comparese Burdeos, 24 de Diciembre de 1832 (Dalloz, en la pala-
bra Prescripeién, ndm, 934, 1. ©)
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una cuestion de apreciacién. Es dificil criticar las senten—
eias que estdn fundadas en las circunstancias de la caunsa;
gin embargo, la Corte de Nimes hizo m4s, segiin nos pare-
ce, al decidir que el comprador que sabia que su vendedor
no se habia liberado era de buena fe porque hsbia tenido
causa justa para creer que el precio se pagaria mas tar—
de. (1) Desde que no se ha pagado el precio el titulo es
resoluble, v un titulo resoluble no puede dar al compra-
dor la conviceidn que constituye la buena fe.

411. No se debe confundir la hipdtesis que acabamos de
examinar; es decir, el caso en que el titulo del autor esta
viciado con la hipétesis en que el titulo del posesor estd
viciado, Eu ese ltimo caso hay dificultad y controversia.
Cuando la nulidad es absoluta es imposible admitir que el
posesor sea de buena fe; cualquiera parte interesada se pue-
de prevalecer de ella; se debe esperar que la despojen, lo
que es incompatible con la firme conviccién de que uno es
propietario. El Orador del Gobierno insiste, en la Exposi-
cién de los Motivos, en los inconvenientes qe una posesion
incierta tiene para la sociedad. ¢Cémo mejoraria el posesor
la heredad cuando debe esperarse de un dia 4 otro el ser
desposeido? uMientras que el posesor con titulo y buena fe,
dice Bigot—Préameneun, se entrega con confianza 4 todos los
gastos de mejoramiento.n Hé aqui por que la ley abrevia
el tiempo por el que tendria una completa seguridad. (2)
Seguramente no se puede decir del posesor, cuyo titulo es
nulo como contrario al orden piblico. Su titulo le daria
siempre 4 conocer que no debia contar con la estabilidad
de su posesi6n: no se halla, pues, en las condiciones reque-
ridas para prescribir en un corto lapso de tiempo.

Esas consideraciones también se aplican 4 las nulidades
931 }gimes, 19 de Febrero de 1839 (Dalloz, en la palabra Preseripeién, numero

3 2.%)

92 Bigot-Présmeneun, Exposicién de los motivos, ném. 31 (Loeré, t. VILL, pé-
gina 351).
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?elativas. ;Qué importa que esas nulidades no puedan ser
invocadas mds que por ciertas personas? Lo seguro es qus
el posesor no se puede creer propietario, puesto que sabia
que el tercer propietario puede desposeerlo. (1) Hay obje-
ciones,

La nulidad relativa, se dice, o impide que el titulo del
posesor sea un titulo justo; es dificil comprender que una
caua:a que psrmite al posesor fundar su posesisn en un jus-
to titulo lo constituya, sin embargo, de mala fo. Eso seria
efectivamente, una anomalia si el titulo se confundiera cur;
la birlena fe: pero en nuestro derecho moderno la buena f:
es distinta del titulo; desde luego puede tener titalo sin te-
ner buena fe y, por consiguiente, los vicios que impidan la
buez?a fe nada tienen de comtin con el titulo. Si hay con—
tradiccién desde el punto de vista de Ia teorfa se debs uno
atener al legislador. También se dice que la nulidad rela-
tiva no impide al titulo transferir la propiedad cuando ema-
na del verdadero propietario, y el adquirente ignoraria los
derechos del verdadero propietario; debia, pues, creer que
se le habia transferido la propiedad; propiedad anulable, es
verdad, pero la nulidad puede borrarse por la confirmacion.
No's parece que el argumento atestigaa contra aquellos que
lo invocan. El adquirente crey6 sin duda que la propiedad
se le habfa transferido, puesto que adquiere en virtud de un
f;itulo translativo de propiedad; apesar de eso no se pueds
juzgar propietario porque sabe que su titulo estd viciado y
tfrzne necesidad de una confirmacién, y tinicamente porqu.e
Uiene necesidad de ser confirmada no puede dar al posesor
la conviceidn de que es propietario. En fin, se dice que siel
posesor bajo condicién resolutoria puede prescribir debe pa-
sar lo mismo con el posesor cuyo titulo es anulable § res-
cindible. (2) ;Esa comparacién es bien exacta? La condi-

1 Troplong, nGms. 917-922. Mareadé, t. VIIT. p. 201, ntim. 4 del art. 2269,

2 Aubry y Rau, t. T, p. 382, nota 24, pfo. 218 y las antoridades que citan. <=
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ci6n resolusoria no es un vicio; el adquirente es propieta-
rio si su autor lo era; tisne, puss, la conviceidn de ser pro-
pietario sise ve que su autor noloera. Quedala autoridad
del derecho antiguo. La recusamos, puesto que los antiguus
autores confunden el justo titulo coa Ia buena fe. Para con-
vencerse, basta con leer 4 Dannd; y esal tratar del justo tis
tulo cuando decide que la nulidad relativa no lo vicia; y
agrega que las actas cuya nulidad no es mds que relativa
son translativas de dominio y forman cuando menos un ti-
tulo putativo 4 cuya sombra el adquireate puede creerse el
duefio y posesor de buena fe. (1) No se puede decir lo
mismo bajo el imperio del Cddigo Civil; un titulo, y puta-
tivo, nada tiene de comiin con la buena fe; ésta debe existir
entera y completa, independientemente del titulo.

412. Las aplicaciones que se hacen del principio que com:
batimos hacen nacer nuevas dudas. Se ensefia, y hay una
sentencia de la Corte de Casacién en ese sentido, qus la
menor edad del autor no impide al adquirente presecribir.
Duarautén confiesa qiue eso pareceria contrario al rigor del
derecho; admite, sin embargo, la buena fe porque hay un
justo titulo. (2) Ese motivo debe separarse, puesto que cont
fande el justo titulo con la buena fe. Sz agrega que el veu-
dedor s6lo puede prevalecerse de su incapacidad y pedir la
pulidad dela venta; y es el tercero propietario el que opone
la mala fe al posesor cuando éste se prevalece de la pres-
cripeién; argumenta, puss, la incapacidad del vendedor; es
decir, que invoca el derecho de un tercero. No sostiene que
el posesor no reune las condiciones requeridas para prescri-
bir; cuando el tercer propietario opone al posesor que
es de mala fe no entiende ejercer un derecho que pertene—
ce al vendedor, ejerce un derecio que le es propio pro-
bando que el posesor no pudo prescribir contra €l por diez

1 Dunod, parte I, cap. VIIIL, p. 48.
2 Durant6n, t. XXI, p. 632, ndm. 384. Denegada, 27 de Febrero de 1836
(Dallcz, 1856, 1, 189)-
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afiog, puesto que le falta una de las condiciones requeridas

por la ley. La buena fe no es una condicién relativa como
se pretends, esto no se concibe ahora. Se trata de una con-
dicién que es de conciencia: y stiene el hombre dos con-
ciencias, una con relacién al vendedor, la otra con respecte
al propietario? Autafio el Parlamento de Paris reprocha-
ba 4 los jesuitas tener una doble conciencia porque ultra-
montanos en Roma eran galicanos en Paris. Dejemos esa
moralidad 4 los casuistas y mantengamos la verdadera mo-
ral en toda su serenidad. El que es de mala fo no merece
que la ley se resuelva por él contra el propietario.

Con mayor razén sucede asi cnando el titulo del posesor
estd viciado por la violencia y el dolo. En la doctrina que
combatimos se permite al posesor prescribir por diez afios,
aunque haya empleado la violencia y el fraude para com-
prometer 4 su autor 4 contratar y 4 transmitirle la heredad
que pretende adquirir por prescripeién, (1) Preguntamos
8l es para consolidar la obra del dolo y de la violencia per
lo que el legislador establecié en favor del posesor una
prescripcion relativamente corta.

413. Todavia hay un punto que est4 controvertido. Los
autores modernos sientan todos como principio que el po-
sesor no puede invocar el error de derecho para establecer
su buena fe, (2) y hay sentencias en ese sentido (3) funda-
das en lasleyes romanas, al parecer muy mal interpretadas.
Los Sres. Aubry y Rau dicen que los textos que se invo-
can se refieren 4 la teoria del titulo putativo que los auto-
res del Cédigo no han admitido. (4) Poco importa, en nues-
tro concepto. Nuestro derecho no es el romano. El Cédigo
sigue como principio general que el error de derecho estd

1 Durantén, t. XXI, p. 635, nim. 385.
2 Durantdn, t. XX, p. 630, ntdm. 388. Troplong, ndm. 926.
3 Anbry y Rau, t. I, p. 383, nota 29, pfo. 218

4 Bruselas, 29 de Marzo de 1828 (Pasicrisia, 1828, p. 131). En sentido eon=
trario, Lieja, 11 de Julio de 1833 (ilwd., 1833, 2, 199).
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gsimilado al error de hecho; nos transladamos 4 lo dicho en
el titulo De las Obligaciones (tomo XV, ntims. 505-507).
Hay dos excepciones que confirman la regla; prueban que
se necesita una disposicién expresa de la ley para que nose
pueda uno prevalecer del error de derecho. El silencio del
Cédigo decide, pues, la cuestién en lo relativo al error de
derecho en materia de prescripcion.

414. :Como se prueba la buena fe? El art. 2268 dispone
que la buena fe siempre estd presumida; de donde se sigue
que toca al que alega la mala fe el probarla. I.a presan-
cidn de buena fe estd fundada en probabilidades, como to-
da presuncién, por mis que digan los aduladores de lo pa-
gado; la verdadera moral es inseparable de una recta con—

ciencia. Y acabamos de salir de las tinieblas de la ignoran-

cia; impartid la instruecién y vigilad que también se des-
envuelva la moralidad; solamente entonces sera cuando
tengamos la verdadera moral, porque las conciencias estres
ckadas por la ignorancia y, lo que es peor, por el fanatismo
hacen el mal creyendo que hacen el bien.

La presuncién de buena fe admite la prueba contraria;
esto es de derecho comin. ;Cémo se hace la prueba de la
mala fe? La cuestién es de saber si la prueba testimonial es
admisible. Conforme al principio establecido por el articu—
lo 1341 no lo seria, pues la mala fe es un hecho juridico
que en virtud de laregla general debe probarse por escrito,
Pero 1a regla recibe una excepcién. La prueba por escrifo
se admite siempre que no hayva sido posible procurirse una
prucba literal, y la naturaleza misma de la mala fe hace
imposible 12 prueba por escrito, pues el que quiere enga-
nar se cuida bien de comprobar su dolo en una acta. Tam-
bién es igualmente muy dificil establecer mala fe por tes-
tigos; pero hay otra prueba que es admisible en el caso en

que la ley admite la prueba testimonial: son las presuncio-
P. de D. TOMO XXXIT—61
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nes (art. 1353); se dejan 4 la prudencia del magistrado. Es;
por lo general, por presunciones como el juez establecels
mala fe del posesor. Ya dilmos ejemplos (ntms. 390 y
392). (1) '

La naturaleza del hecho que tiene que probarse tisne
también otra consecuencia: es que la decisidn de los juecss
del fondo es soberana. En efecto, se trata ds apreciar el pane
samiento del que posee; es en las circunstancias de la can-
sa donde el juez toma la prueba de la buena 6 mala fe del
posesor; su apreciacion no puede ser comprobada por la
Corte de Casacidn, 4 no ser que implique un error de dere-
cho. Hay una sentencia de la Corte de Casacién en es—
te sentido; sentenci6 que pertenece exclusivamente 4 la
Corte de Apelaci6n apreciar las circunstancias que deter-
minan la existencia de la buena fe. (2)

415. La regla de que la buena fe se presume recibe una
excepei6n en'el caso en que el posesor alega un error de de-
recho. En nuestra opinidn el posesor puede prevalecerse de
ua error de derecho que le dejé creer que el titulo de su
autor O el suyo era vilido cuando era nulo. Pero 4 €l toca
probar el error en que se encontr6. No puede decir que la
buena fe se presume y que la parte adversa es la que debe
probar que conocia el vicio de derecho que tiene por efee-
to constituirlo de mala fe. Cuando la ley dice que la bue-
na fe se presume entiende hablar de la buena fe de hecho,
pues la buena fe es, en general, una cuestién de hecho. Pe-
ro si el propietario 4 quien se opone la prescripeién prueba
que el posesor tuvo conocimiento del acta que comprueba
el vicio el posesor que invoca el error de derecho se con-
vierte en demandante en cuanto al error de derecho; por
tanto, tiene que probarlo. (3)

1 Darantén, t. XXI, p. 642, nim. 390. Leroux de Bretague, t. II, p. 107,
nims. 926-928.

2 Denegads, 18 de Mayo de 1813 € Dalloz, palabra Praseripeién, b
3 Compérense Aubry y Ran, & II, p. 384 y nota 30, pfo. 218.
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416. ;Debe la buena fe ser continua como la posesion?
N6, el art. 2269 dice que basta que la buena fe haya exis-
tido en el momento de la adquisicién; la mala fe gue sobre:
viene en el curso de la posesién no impide prescribir al po-
sasor. Iste es el principio romano. Sucedia de otro modo
en los paises de costumbre en los que se seguia el princi
plO del derecho candnico, el cual, méis severo y mds moral,
exigia la buena fe durante todo el curso de la prescripcidn.
iPor qué los autores del Cédigo Civil han derogado la
tradicion consuetudinaria? El Orador del Gobierno da de
ello una mala razén: uEa cuanto 4 la mala fe que puede
sobrevenir durante la prescripeion esto es un hecho perso-
nal del QUe preseribe; su conciencialo condena; ningin mor
tivo puede cubrir su usurpacién en el faoero interno. Las le-
yes religiosss tuvieron que emplear toda su fuerza para evis
tar elabuso que se puede hacer con laley civil, y es entonces
cuando el concurso de unas en el fuero interno y de la otra
en ¢l fuero externo es esencial. Pero también no se puede
dudar de que la necesidad de las transacciones no p'evalez-
eaal temor dedichoabuso,yla ley civilacerca de la preqcnp
¢ién se volverfa puramente arbitraria € incoherente s1 des—
pués de haber sentado lasreglas {undament: ales se destruian
por reglas que fueran contrarias. Estos motivos sen los que
imj udwron conseryar lo quc se habfa sacado de las leyes
ecleamqtlcaﬂ y segtin las cuales la buena fe era exigida du-
rante todo el curso dela prescripeién.n Nos parece que el Ora-
dor prueba lo contrario de lo que querfa probar. Labuena fe
fo siempre ha sido considerada comoel almade la prescrip-
ci6n de diez afios. Basta, seoiin el Cédigo Civil, que exista
en el momento de la adquisicién; de modo que una posesién
que fué de buena fe durante un instante servird 4 adquirir
la propiedad, aunque el posesor haya s sido um-p 163 de ma-
la fe durante todo ¢l curso de la prescripeidn. Si hay algo

7

(f.‘r'b{f;'u;'[g, incolerente ¥ c{'sur‘rf.{:?a";’{'wzo, es :agurm.:ente esta
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regla. El legislader belga acorté la duracién de la posesién

porrazon de la buena fe; esto implica que la posesién sea
siempre de buena fe. jDespués de esto permite prescribir al
posesor cuya posesién fué casi siempre de mala fe! (1)

Los autores no dan ningin motivo para justificar esta
anomalfa 6 bien apelan 4 la indulgencia: habria excosiva
severidad, dicen, en exigir que aquel que adquiri6 de bue-
na fe una heredad y la pagd la renurciara porque lleca &
saber en el curso de la posesién no que es propietario. (2)
Esto es decir que la ley debe ser mds indulgente que la mo-
ral. Hsto es verdad en el sentido de que la ley no siempre
puede condenar lo que Ia moral condena; pero cuando es-
tablece un principio en la bass de la moral debe ser conse-
cuente y severa hasta el fin. No concebimos que el legisla-
dor sea moral en el principio de la prescripcién y que nolo
sea despuds, pues es ser inmoral el autorizar una prescrip-
cidn fundada en la buena fe cuando el posesor no es de bue-
na fe. El legislador no debe nunea favorecer la mala fe. Es
verdad que consolida la posesién de mala fe solo despuds
de treinta afios, pero aqui se puede decir que habia necesi-
dad de hacerlo. No se podia perpetuar la incertidumbre de
las posesiones eternizando el vicio de mala fe; la ley lo bo-
rra después de treinta afios de inaccién por parte del pro-
pietario. Pero cuando la ley deroga la prescripcién larga
en consideracion 4 Ia buena fe del posesor tiene en cuenta
el elemento moral; es més severa para las condiciones
de posesién y més indulgente en cuanto 4 la duraeién; des-
de luego su severidad debiera durar tanto tiempo como su
indulgencia; mantener la prescripeidn corta y relajar la
condicidn en que se funda, esto no tiene sentido comun.

417. El art. 2269 dice que la buena fe debe existir en el

1 Compérese Troplong, nfim. 936.
2 Marcadé, t. VIII, p. 99, ndm, 2 del art. 2235. Compiress Leroux de Bre-
tagne, t. IT, p. 107, nim. 924.
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momento de la adquisicién. ;Cuél es este momento? Cuan-
do se trata de una acta entre vivos la propiedad se adquie-
re por concurso de consentimientos; es, pues, cuando la
perfeccion del contrato cuandoel adquirente debe tener bue-
na fo. Transladamos 4 lo que faé dicho acerca de las actas &
titu'o oneroso en el titulo De¢ las Obligaciones, y acerca de
las actas 4 titulo gratuito en el titulo De las Donaciones.
Esto supone quo se trata de la transmisién de una cosa deu
terminada. Si la cosa es indeterminada la propiedad sélo
s¢ transfiere ordinariamente cuando la entrega; s, pues, en
aquel momento cuando el adquirente debe ser de buena fe.

Hay alguna duda para los legados. La propiedad se
transfiere por el efecto del testamento, y éste sc abre 4 Ia
muerte del testador. Lo que decide la cuestién. Se objeta
que la adquisicién no se consume de un modo definitivo
mds que por la aceptacidn dellegado; de donde resultarfa
que es cuando la aceptacién cuando el legatario tiene que
ser de buena fo. (1) La ley no habla de la aceptacién del
legatario y sienta en principio que la propiedad se adquiere
y se transmite por donacidn testamentaria (art. 711). Es
verdad que el legatario pueda repudiar; si renuncia no hay
cuestidn; si acepta es propietario, no 4 partir de la acepta-
cién sino A partic de la muerte del testador; este es, pues,
el momento de la aceptacién.

Num, 3. De la posesion.

418. Se llama prescripcién decenal 4 la prescripeién ad-
quisitiva del art. 2265. En realidad el plazo varia de diez
4 veinte aiios. Hs de diez afios si el verdadero propietfario
habita en la jurisdiccidn de la Corte de Apelacién en la que
estd sitnado el inmueble, y de veiute si reside fuera.de di-
cha jurisdiccién. La duracién de la prescripcion esta to-
mada de la tradicién romana Seguida en lo3 paises de cos-

1 Aubry y Rau, ¢. II, p. 354 y nota 32.




