486 DE LA PRESCRIZCION

tumbre. Se sentaba como principio que la prescripuidn es
de diez afios entre presentes y de veinte entre ausentes
T.0s autores del Cédigo han mantenido el prinecipio, paro
calculan de un modo diferente la presenciay la ausencia.
Segtin el derecho romano la prescripeién corriz entre pre-
sentes cuando el que prescribia y aquel contra quien se
prescribia tenfan su domicilio en la migma proviucia, sin
consideracién 4 la situacién del inmueble. Las costumbres
reputaban presentes 4 los que vivian en la misma bailfa.
S8lo habfa una costumbre en la-que se considerase la dis-
,tancia que habia entre la heredad y el domicilio de las partes.
Fsta disposicién aislada fué la que los autores del Cédigo
tomaron como regla. Transcribimos los motives expuestos
por el Orador del Gopierno porque son muy importantes
uwEl objeto que ss propone uno es dar al que posee mayor
favor por razén de la negligencia del propietario, y esta cal-
pa se considera mds grande cuando éste esta presen?e. Pta-
ro los que s6lo se apegaron 4 la presencia del prop‘-..etarlo
y del posesor en un mismo lugar 6 en un Jugar vecino HO
han pensado que los actos posesorios se hacen en la misma
heredad. Es, pues, por la distancia en que ésta se encuen-
tra del propietario por lo gue est4 en mds 6 menos buef:la_s'
condiciones de mantener su posesién. Amenudo no recibi-
ria noticia alguna de los vecinos del nuevo posesor. Estas
leyes hau sido hechas en tiempos en que el uso general era
que cada cual viviera cerca de sus propiedades. Esta regla
tuvo que cambiar con nuestras costumbres, y el de‘seo ('Ie
la ley ser4 llenado considerando al verdad.er(f yxjup'zetano
como presente s6lo cuando habitara en la _311r-13d16c1f.‘m del
Tribunal de Apelacion en que estd situadc el u}mueble.
Hay nina segunda derogacién del derecho antiguo: en lu-
gar de la bailia el Codigo toma como punto r_‘;e’parnda la
jurisdiccion de la Corte de Apeia(-.ién, que es mds L;.)x'temj‘a
que la circunscripcion administrativa del antiguo regimen:
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La razin de la diferencia estd en la mayor facilidad de eo-
municaciores que permite al propietario visitar més fre-
cuentemente sus fincas.

419. La distincién que hace el articulo entre presentes
y ausentes ;es aplicable al Estado? Se ha sostenido, en
nombre del Estado, que estaba presente donde se haila el
sitio del Gobierno, y auseute en otros lugares. No comnpran-
demos como se atrevan 4 defender en justicia semejantes
nimiedades. jTiene acaso el Estado un domicilio en el senti-
do del art. 22657 ;Estd presente aqui y ausente mds all4?
La Corte de Bruselas se tomé el trabajo de contestar que el
Estado estd presente en todas partes porquzport d s par-
tes tiene agentes encargados de cuidar de sus intereses.
Se prescribe, pues, en todas partes contra el Estado en diez
afios. (1)

420. El dart. 2266 prevee una dificultad que decide en
términos bastante malos: i1Si el verdadero propietario tuvo
su domicilio en diversas épocas en la jurisdiccién y fuera
de ella es necesario, para completar la prescripcién, afiadir,
i lo que falta para diez aitos de presencia, un numero de
anos de ausencia doble del que falta para completar los
diez de presencia.n ;Qué entiende la ley por estas palabras:
lo que falta de los diez afios de presencia? Lo que precede
explica lo que la ley quiere decir: supone que el propiefa—
rio estuvo presente y ausente en el sentido legal de la pa-
labra. Habité en la jurisdiccién durante seis afios y fuera
de ella durante cuatro; para completar los seis afios de
presencia faltan cuatro afios. ; C6mo completar los diez afios
de presencia? Conwun nimero de aifios de ausencia doble:
luego necesitaria ocho afios para completar la prescripcidn,
la que se completa con catorce afios. Asf el principio esta-

*blecido por Ia ley es éste: dos afios de ausencia se cuentan

1 Bruselas, 8 de Mayo de 1824 (Pasicri®ia, 1824, p. 115). Lieja, 31 de Octu-
bre do 1825 [Pasicrista, 1825, p 509).
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por uno de presencia. Fs inntil detenernos en lss criticas
que se han hecho del texto, (1) puesto que todos estdn acor-
des acerca del sentido en el que debe entenderse.

Resulta del art. 2266 que el legislador hizo mal en cali-
ficar la usucapion con titulo y buena fe de prescripcién de
diez y veinte afios; sélo es de veinte cuando el propietatio
giempre estuvo ausente; si estuvo ausents y presente la du-
racion pasard de diez afios sin llegar 4 veinte; seré, pues,
de diez 4 veinte afios mds 6 menos larga, segtin ia aunsencia
del propietario.

421. ;La presencia y la ausencia se determinan por la
residencia 6 por el domicilio del propietario? El art. 2265
comienza por decir: uSi el verdadero propietario habite en
la jurisdiccién.n Luego al preveer la ausencia dice: nSi tie-
ne domicilio fuera de dicha jurisdiccién.n La primera ex-
presion indica la residencia de fecho, la segunda el domicilie
de derecho. En el articulo siguiente la ley se vale de la pas
labra domicilio. Segun el texto 1a solucién de la cuestién
queda, pues, dudosa. La dificultad est4 en saber si debe ens

tenderse por domicilio el domicilio legal definido por el ar-

ticulo 102. .Consultemos desde luego 1a tradicién! Pothier
se explica muy bien; afiade 4 la palabra domicilio las pala-
bra de hecho y de residencia: transcribimos-el pasaje, que, en
nuestro concepto, es decisivo: npara que el tiempo de la pres-
cripcidn se considere como correr entre presentes basta que
tanto el posesor que prescribe como el propietario contra
el que se prescribe tengan su domicilio de hecho y de resi-
dencia en la misma bailia, aunque este domicilio no fuera su
domucilio de derecho; y, al contrario, no bastaria que uno y
otro tuvieran su domicilio de derecho en la misma bailfa si
uno U otro no tuvieran en ella su domicilio actual., (2)
Decimos que la tradicién es decisiva porque esté en har—

1 Teroux de Bretagne, t. II, p. 112, ndm. 940, Marcadé, t. VIII, p. 203,
ndm 5 del art. 2269. ;
2 Pothier, De la preseripcién, ntim. 107.
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monia con el espiritu de la ley y con los trabajos prepara-
forios. ;Por qué los autores del Cddigo han derogado el
derecho antiguo en lo que se refiere 4 Ja determinacion de
Ia presencia y de la ausencia? Pothier acaba de decirnos que
se exigia la residencia del posesor ¥ del propietario en la
misma bailia, sin tener en cuenta la situacién del inmusble-
el legislador francésereys, con razén, que aun cuando el pro.n
pietario habitara ea la misma jarisdiccion que el posesor

* 130oraria Io que pasa en su heredad en el caso en que el

Inmueble estuviera sitnado fuera de la jurisdiccion; es. pues,
para que est¢ informado de lo que pasa en sus tierras por
lo que el Cidigo quiers que el propietario habite en la ve-
cindad de su dominio. ;Y edmo podria saber lo qile pasa
en Flandes, donds est{ situada su heredad, si habitara en Pa-
ris, aunque tuviera su domicilio de derechoen Gante? Es en
éste sentido como Bigot-Préamenen explica laley en el pa-
saje que hemos citado, zunque no reproduce la explicacién
de Pothier: los discursos acerca del titulo De Ia Prescripeidn
estin hechos con tanto descuido como el texto. El Orador
del Tribunado da la misma explicacidn sin dejar mucha du-
fia en cuanto 4 la mente de la ley, pero insuficiente para
impedir toda controversia. Algunos buenos autores objetan
que esta interpretacisn es incompatible con el es piritu gene-
ral de nnestra legislacién acerca del domicilio, y con esta
idea: que para fijar las relaciones jaridicas en las que una
Persona puede encontrarsa con otra se la considera siempre
Presente en el lugar de su domicilio. (1) Est». es dar 4 los
principios la preponderancia sobre la realidad de las cosas;
105 parece qus los principios est4n hechos para los hombres
¥ 10 los hombres para los principios. ;Qué importa que el

i Apbry y Rau, t. 11, p. 386, nota 38, pfo. 218 y, en sentido contrario, los
Sutores y Jas sentencias que citan. Agréguese, en el sentido de nuestra epinién,

oarlén, Repeticiones, t. 111, p. 306, nim, 1944, y Leroux de Bretagne, t. II,
B 113, nim, 942,
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domicilio de derecho sea la regla general? Eita regla pue-
de y debe recibir excepciones cuando es la habitaciéon mds
bien que el domicilio de derecho la que debe tomarse en con-
siderzcién. Homos encontrado una excepcién en materia de
matrimonio (. II, nams. 412-417). Ea el caso de preserip-
cida el legislador tuva también que atenerse 4 la residencia.
Poseoun inmueble en Gante, donde habita el verdadero pro-
pietario, y otro inmueble en Bruselas, donde estd domicilia-
do el propietario. En la intarpretacién gque combatimos la
prescripcién del propietario situado en Gante serd de vein-
te afios, aunque el propietario esté en los lugares y puede
ver todo lo que pasa en ellos; mientras que la preseripcién
del inmueble situado en Bruselas serd de diezanos, aunque
el propietario no esté en los lugares ni sepa lo que en ellos
pasa. Cuando los principios conducen 4 consecuencias tan
absardas el legislador hace bien en apartar los principios
y atenerse 4 la realidad de las cosas.

422. En la aplicacién se presznté una dificaltad que la
Corte de Colmar ha resuelto mal. El inmueble pertenece 4
varios copropietarios por indiviso; uno reside en la jurisdic-
cién, los demds habitan fuera de ella. La prescripeién sera
de diez afios para el primero y de veinte para los demds. La
Corte de Colmar habia decidido que la prescripeidn corria
coutra todos por veinte afios; esto era confundir la indivi-
sién con la indivisibilidad; de que varias personas son co-
propietarios de un inmueble por indiviso no se sigue que su
derecho sea indivisible; su derecho permanece indivisible si
recae en una cosa indivisible, y tal es un fundo de terreno;
luego hay tantos derechos cuantas partes hay indivisas, y
cada nno de estos derechos prescriba por el tiempo deter-
minado respecto 4 la presencia 6 4 la aunsencia. La sen-
tencia fué casada. (1)

1 CGasacién, 12 de Noviembre de 1833 (Dslloz, en Iz palabra Prescripcién, nd-
mero 947). i
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§ IL.—EFECTO DE LA PRESCRIPCION.

423. En los términos del art. 2265 el que adquiere de
buena fe y con justo titulo un inmueble prescribe la propre-
ydad por diez 6 veinte afios. Por propiedad se debe entender
la propiedad plera v completa tal como la define el articu-
lo-544. Si €l inmueble estd gravado con cargos reales y el
adquirente lo posee como libre de todo cargo prescribird

i * la propiedad completa, no desmembrada. En vano se diria

que prescribir los cargos es liberarse y que la preseripcién
liberatoria 6 extintiva es de treinta afios. Cuando el articu-
lo 2262 dice que las acciones reales prescriben 4 los treinta
aiios supone que el posesor adquiere la propiedad sin titulo
ni buena fe; en ese caso se necesitan treinta afios para pres-
eribir la propiedad del inpueble asi como los cargos que la
gravan. Pero cuando el posesor tiene titulo y buena fe pres-
cribe la propiedad 4 los diez afos, tal como la ha poseido.
En principio no se concibe que una posesién suficiente para
prescribir la propiedad sea insuficiente para prescribir los
desmembramientos de la propiedad. (1)

424. La aplicacién del principio ha dado, sin embargo,
lugar 4 acaloradas controversias. En otra parte hemos exa-
minado las dificultades que se presentan para lasservidum-
bres reales; basta recordar aqui la decisién que hemos ad—

~witido. El art. 706 no habla mds que de la prescripcion de

treinta afios: gse debe concluir que excluye la preseripcitn
de diez 4 veinte afios? El que ha adquirido por justo titulo
¥y de buena fe como libre de todo cargo un fundo gravado
en realidad con una servidumbre y que lo posea libre du-
rante diez 6 veinte abos sadquiere la franquicia de ese in-
mueble? Eso puede suceder en dos casos. Compro un in-
mueble al que es su propietario; estd gravado de una servi-
dumbre que ¢l vendedor no declara y que yo no conozco.

1 Leroux de Bratague, & II, p. 62, ndm. 347. Marcadé, t. VII, p. 207, nt-
mero 6 del art. 2269.




