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no se puede reprochar al que la liquidacién lo constituye

acreedor no haber promovido antes. Nos parece que es sen-
tar mal la cuestidn. Lios intereses deben tansladarse antes
de que se pueda proceder 4 la particién, puesto que no for-
man parte de la masa divisible. Y si est4 hecho el transla-
do el heredero no puede invocar el art. 22717, puesto que
los interesés pertenecen 4 la herencia 4 titulo de propieta-
rio. Sélo en esa hipétesis podria haber lugar 4 prevalecerse
d2 Ia prescripcion de cinco afios. La Corte de Colmar dice
que la preseripci6n no tiene lugar entre coherederos en tan-
to que dure la indivisién. Eso es muy absolvto y contesta
4 la dificultad que presenta la aplicacién de la prescrip-

cién extintiva del art. 2927. [ia Corte de Paris dice que
el articulo es inaplicable porque la accién de translado
queda suspensa y no se abre mis que por la demanda de
particidn; de donde se podria concluir que la prescripcién
de cinco afios se hace aplicable 4 partir de la accién de par-

ticidn; lo que no serfa exacto. (1)

467. Los capitales que dependen de un usufructo que-
dan en manos del nudo propietario. ;Prescriben 4 los cin-
€0 aiios los intereses percibidos por aquél? Se
do asimildndolos 4 los intereses de cantidad
La Corte de Pau contesta que
lente razén de que el usufruc
do propietario ¢

ha pretendi-
es prestadas.
no hay préstamo por la exce-
tuaric no pedia prestar al nu.
antidades que no partenecian ni al usufruc-
taario ni al nudo propietario sino % la sucesién.
exacto; la sucesidn no es un sér moral que tenga el domi-
nio de las cosas hereditarias, éstas pertenecen 4 los herede-
ros, y el usufructuario de una cantidad de dinero, al hacer-
8¢ propietario por efecto del cuasiusufracto hubiera podi-
do, en rigor, prestaria al nudo propietario. Lo seguro es que

Eso no es

_1 Troplong, nim. 1032, Colmar, 1. © de Marzo de "1836; Parfa, 24 de No-
viembre de 1838 ( Dalloz, en la palabra Preseripcién, ndm. 1096, 10, ©) En el
mismo sentido, Burdecs, 16 de Marazo de 1843 [Dalloz, ibid., ntm, 335].
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no hay préstamo porque en la especie no habia concurso
de voluntades para contratar habiéndose distraido la suma
de la sucesién para cubrir una necesidad urgente. El usu-
fructuario tenia, no obstante, derecho 4 los intereses; queda-
ba por saber si era prescriptible 4 los cinco afios. La f_}or-
te juzg6 que el art. 2277 no era aplicable por la.' razén de
que era el easo de aplicar el art. 617, en cuyos tfarmlgous el
usufructo se extingue por la falta de uso en treinta afios.
La decisién es muy juridica; el usufructuario ejerce un de-
recho real, no es acreedor, y el nudo propietario no es deu-
dor; el art. 2277 estd, pues, fuera de cansa; los intereses per—
tenacen al usufructuario como accesorios del capital, y pres-
criben con el capital, por la falta de uso, en virtud del ar-
ticulo 617. En el recurso recayd una sentencia de denega-
da; la Corte de Casacidén agrega un motivo que nos parece
muy contestable; aparta el art. 2277 en razén de que no
se aplica mds que 4 los intereses e..u-gables y ]'>agazfe;-f)s a4
plazos periédicos, y no se podia considerar como exgibles
los intereses de un erédifo que no estaba apurado y cuyo
monto dependia del resultado de la liquidacidn. La: Corte
da después el motivo en el que se funda la sentenm?, a-ata~
cada. (1) Habr{a hecho bien con conformarse con lo tltiuo,
que es lo bueno. No es exacto decir que el dfarecho del usue
fructuario es un crédito, y esa accion prescribe 4 los treinta
afios.

I71]. Cudndo no hay negligencia que reprochar al
acreedor.

468. La prescripcién de cinco afios es la pena de .Ia. ne-
gligencia dei acreedor. Sino se le puede reprochar ningn -
na negligencia el art. 2277 no tiene razén de ser; es enton-
ces el caso de decir que la prescripeién no puede correr
contra el que ha estado en la imposibilidad de promover.

1 Denegada, 9 de Enero de 1867 (Dalloz, 1887, 1, 101 ).
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Esa indxima banal, que se aplica tan amenudo falsamente,
la puede invocar el acreedor cusndo se trata de una pres-
cripcién que no tiene m4s fundamento que su negligen—
cia. (1)

469. Asi sucede mientras la cantidad de la deuda y, por
tanto, la de los intereses no estd determinada dependiendo
el monto de lo que se debe de una liquidacién y una cuen-
ta. La Corte de Casacidn sienta el principio en estos térmi-
nos. Para hacer que la prescripcién de cinco afios corra
contra la prescripcién el art, 2277 supone la existencia de
una cuenta fija de un arreglo que pone al acreedor en apre-
mio de obrar contra su deudor. Y en el caso la cuenta
nunca habfa sido hecha entre las partes; hasia lo ordena-
ba la sentencia atacada por primera vez. En tales circuns—
tancias no habia para el acreedor necesidad de obrar y, por
tanto, ningiin descuido le era imputable. Se trataba de re-
laciones entre un notario y un diligenciario que durante
muchos afios habfan hecho, uno para otro, actas de sus res-
pectivos ministerios. Apropésito de dichas actas tuvieron
lugar reciprocos anticipos. El notario sélo presentd su cuen-
ta cuando murié el diligenciario. Un debate se suscité con
los herederos acerca del punto de partida de los intereses;
ya hemos hablado de esto en otro lugar. La Cortede Douai
decidid que el art. 2277 no era aplicable porque no habfa
habido cuenta cortada ni deuda liquidada ni titulo que
permitiera promover. (2)

Hay, sin embargo, que afiadir una restriceién al principio
tal como lo formulé la Corte: es que no habia ninguna ne-
gligencia que reprochar al acreedor. Desde que hay inaccién
voluntaria el art. 2277 es aplicable. Esto es lo que dice

1 Nancy, 12 de Agosto de 1874 [Dalloz, 1877, 1, 3521. En Ia especia el ven-
simiento de loa intereses dependfa de aun acontecimiento futuro, lo que impedia
promover al acreedor.

2 Denegada, 7 de Noviembre de 1864 (Dalloz, 1865, 1, 165). Compédrese Do
negada, 19 de Diciembre de 1871 (Dalloz, 1871, 1, 360).
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otro fallo de Ia Corte de Casacién. En el caso una viude-
dad se d=bfa de derecho pleno con frutos 4 una viuda que
la poseia desde la muerte del marido, segiin la costumbre
que regia entre las partes; no dependia, pues, mds que de la
voluntad de la vinda hacer que le liqguidaran la vindedad 4
partir de aquella época. La Corteconcluyé de esto quehabia
habido inaccién por parte de'la sefiora, lo que hacfa apli-
cable el art. 2277. (1) '

La Corte de Casacién de Bélgica sentd el mismo prinei—~
pio en un debate entre el Estado y la sociedad general. Es-
ta invocaba el beneficio del art. 2277. La prescripcion de
ecinco afios, dijo la Corte, fué establecida para castigar la ne-
gligencia del acreedor y para evitar la ruina del deudor
por la acumulacién de las annalidades. ;La sociedad gene-
ral podia en el caso prevalecerse de é1? Habia sido conde-
nada 4 pagar los intereses de las sumas percibidas por cuen-
ta del E:tado, se habia retardado en pagarlas y las habia
empleado en su provecho. Estos intereses no cafan bajo la
aplicacién del art. 2277; desde luego no eran intereses pe—
ri6dicos, eran mds bien un capital de prestaciones indebida-
mente percibidas; ademés el Estado noera un acreedor des-
cuidado, no habfa podido exigir los intereses sino después
de haber sido fijado su crédito en lo principal mediante li-
quidacién definitiva; antes de esta época la prescripeién
Bo habfa podido correr contra él. (2)

470. La Corte de Casacién ha hecho una aplicaci6n in-
teresante de estos principios 4 los seguros mutuos. Hn el
easo la liquidacién de una sociedad de saguros contra in-
eendio perseguia contra uno de los socios el pago de una
suma debida por él por cuota y prima de la péliza. Elde-
mandado opuso la prescripcién de cinco afios. Admitida
por el primer juez la preseripcién fué declarada inaplica-

1 Casaeién, 30 de Abril de 1856 (Da“nz._ISSG, 1, 398).
2 Denegada, 2 de Enero de 1852 ¢Pasicrisia, 1852, 1, 265).
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ble por la Corte de Casacidn. En materia de §€gUT0s mus
tuos, dice la Suprema Corte, la parte contributiva de cada
asegurado en el reparto de los siniestros es esencialments
variable, eventual ¢ indeterminada, puesto que depende del
numero y de la importancia de las propiedades aseguradas
por la sociedad, asi como del niimero y extensidn de los si-
niestros sufridos en el afio, los que son inciertos en cuanto
4 su época, su cuotidad y hasta su existencia. Lo que equi-
vocG 4 los primeros jusces es que los estatutos de la so-
ciedad fijaban el méximum que la cuotizacién anual no
podia sobrepasar; se inferia de esto que la cifra de la parte
contributiva era determinada. Esto no es exacto; la fijacidn
de un miximum supone, al contrario, que el cargo es int
determinado. Desde lasgo Ia cuota no presentaba los ca-
racteres de fijeza y de periodicidad requeridos por la
ley. (1}

471. El tutor debe los intereses de deracho pleno por la
suma 4 la que llega el saldo de su cuenta 4 partir de Ia li-
quidacidn (art. 474). Hasta que la cuenta haya sido hecha
el pupilo no puede promover contra su tutor porque no
sabe de qué suma es acreedor: la preseripeién de cinco afios
DO comienza, pues, 4 correr sino cuando la cuenta ha sido
hecha y rectificada. Esto no tiene dificultad para los cré-
ditos pupilares. (2) ;Debe asimildrseles los intereses debi-
dos desde la mayor edad hasta la entrega de cuenta? La
jurisprudeucia estd en este sentido. (3) Se admite general—
mente que la tutela continda de hecho hasta la presenta-
eion de la cuenta; de esto se sigue que los intereses perci-
bidos por el tator desde la menot edad del pupilo hacen
parte de la cuenta de tutela y estdn sometidos 4 la pres-
cripeién de cinco afios sélo 4 partir de la clausura dela

1 Casacién, 17 de Marzo de 1856 [Dalloz, 1856, 1, 99].
2 Dt]anegada, 30 de Abril de 1835 [Dalloz, en la palabra Menor edad, ndma-
ro 461].

37Nancy, 19 de Marzo de 1830 (Dalloz, en la palabra Menor edad, ndme=
o 471),

3
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cuenta. (1) Transladamos, en cuanto al principio, que no
admitimos, 4 lo dicho en el titulo que es sitio de la mate-
nid (k. V, ndms. 117-119). El pupilo puede invocar, en to-
dos los casos, el principio que la jurisprudencia ha consa-
grado (niim. 40); le es imposible promover mientras que la
cuenta no ha sido presentada, puesto que no est4 en pose—
sion de sus titulos, y ni siquiera sabe si es acreedor; no se
le puede, pues, reprochar el ser negligente; la prescripcién
s6lo comenzard 4 correr 4 partir de la cuenta de tutela.

472. Por aplicacién del mismo principio los intereses de
las sumas debidas per cuenta corriente no prescriben mien-
tras que la cuenta no ha sido cortada. (2) Esto estd admi-
tido por todos, pero hay alguna dificultad en el punto de
saber en qué momento la cuenta queda cortada. Las cuens
tas entre comerciantes no se fijan, como en materia civil, por
un escrito firmado por las partes. Fué sentenciado que la
cuenta corriente habia sido cortada y fijada 4 partir de la
ultima cuesta que el banquero ha enviado al comerciante
4 quien la tenfa abierta cuando da hecho no hubo ya ope-
racién entre las partes desde aquella época. En el caso la
iltima entrega al deudor habia tenido fugar el 30 de Junio
de 1842; habiendo muerto el banquero en 1867 su viuda
pretendid que la cuenta corriente, por no haber sido corta-
da nunca, habia continuado; reclamé, en consecuencia, los
intereses capitalizados hasta el 31 de Diciembre de 1867.
Esta pretensidn fué desechada por la Corte de Rouen y por
la de Casacién. La cuenta, dijo la Cdmara de Requisiciones,
habia sido cortada por falta de continuacién y fijada en la
fecha 30 de Junio de 1842; resultaba de esto para el acree-
dor un titalo tan completo como lo requieren las relacios
nes mercantiles; éstas fueron las expresiones de la sentencia

1 Dousi, 22 de Abril de 1857 (Dalloz, 1858, 2, 32).

2 Depegads, 12 de Diciembre de 1838 (Dallcz, en la palabra Prescripeidn,

nfim. 1096, 2. °) Denegada, Corte de Casacién de Bélgica, 12 de Marzo de
1840 (Pasicrisia, 1840, 1, 316).
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atacada. De esto se seguia que el saldo del balance de la cuen-
ta constituia un crédito sometido, para los intereses, 4 la
prescripcién de cinco afios. El espiritu de la ley no dejaba
ninguna duda. El deudor, dijo la Corte de Rouen, habfa
sido mantenido en engafiosa seguridad; en lugar de un sal-
do de 20,000 francos se le reclamaban 121,000. Este era
el caso de aplicar una prescripeion que tiene por objeto evi-
tar la ruina del dendor por la acumulacién de los intereses
y castigar la negligencia del acreedor. (1)

473. Una causa legitima impidid que el acreedor reclama-
ra los intereses: ninguna negligencia puede serle reprochada;
desde luego la prescripcidn de cinco afios no esaplicable. (2)
Esto es evidente cuando una ley 4 un acto equivalente im«
piden que el acreedor promueva. Una casa situada en Santo
Domingo fué vendida mediante una renta vitalicia. La ren-
ta fué servida regularmente hasta 1802. En esta época un
decreto de 19 Fructidor, afio X, ordené una suspensi6n;
este decreto fué sucesivamente prorrogado hasta 1819, Des-
pués de levantada la suspensién el acreedor rentista per-
manecid cinco afios sin pedir al deudor los dieciséis afios de
anualidades acumuladas bsjo el imperio de la suspensién.
En la demanda formada en 1826 el deudor opuso la pres=
cripeidn de cinco afios. La excepcién fue desechada pors
que, segtin el decreto consular, el tiempo de la suspensién

del pago no podia ser contado para la prescripcién. Habfa ¢

habido imposibilidad legal de promover; no podia, pues,
tratarse de preseripcién. Lia Corte de Paris afiade, lo que
era inttil decir en presencia de una ley terminante, que la
prescripcién de cinco afios tenia por objeto impedir la acu-
mulacién de anualidades procedentes de la negligencia de
los acreedores; que, por tanto, dicha prescripcién era in-—
aplicable 4 una acumulacion forzada resultante de una ley

1 Denegada, b de Janio de 1872 CDallez, 1873, 1, T7).
2 Leroux de Bretagne, t. 1L, p. 286, ntm. 12563.

E

DE ALGUNAS PRESCRIPCIONES PARTICULARES 545

de excepeidn que hahia ordenado una suspensién de toda
promocion. (1)

474. En la opinién que hemos adoptado los intereses del
precio de venta estin sometidos 4 la prescripcién de cinco
anos. F'ue, sin embargo, sentenciado que esta preseripcién
no era aplicable porque, en el caso, habia habido impedi-
mento para promover; el adquirente habia notificado su
contrato 4 los acreedores inscriptos con efecto de purgar el
inmueble de las hipotecas que lo gravaban; por esta notifi-
cacion el adquirente ofrecia pagar en el acto principal é
intereses 4 los acreedores en orden de recibir; éstos no pu-
dieron exigir nada desde aquel momento hasta la senten-
cia de orden distributiva. ;Podia quejarse el adquirente de
la acumuladion de intereses que de él resultaba? Ei era
quien impedia que promovieran los acreedores; podia, ades
mds, depositar. Otras circunstancias de la causa vinieron
d agregar nuevas trabas 4 la accién de los acreedores: rei-
vindicacién de parte del inmueble, accidén de remate, pe—
dimento de rescisién por causa de lesién. En medio de es-
tas evoluciones de procedimientos, cuyo efecto inmediato
era reaccionar en la cuotidad del capital, de los intereses
que podian reclamar 4 los acreedores, éstos estaban en la

. imposibilidad de perseguir el pago; en consecuencia, dijo

la Corte de Bourges, la prescripcidn de cinco afios no podia
serles opuesta. (2)

La Corte de Casacidn di6 el apoyo de su autoridad 4 es-
ta doctrina. Sienta en principio que estando fundada la
prescripcién de cinco sfios en una presuncién de pago y,
aun mds, en uza consideracién de orden piiblico sacada del
peligro de una acumulacion de anualidades no se puede in-
ll! c:Pal-ia;, 28 de Abril de 1827 [Dalloz, en la palabra Prescripeién, ntim. 1069,

2 Bourges, 15 de Julio de 1839 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, ntimero
1091, 2. ©) En el mizmo sentido, las decisiones relatadas por Leroux de Bre-
tagne, t. II, p. 286, pdm. 1253.

P. de D. TOMO XXx1I—6Y
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vocarla contra el acreedor cuyo dendor puso en la imposi- |

bilidad de promover. En el caso la demanda de nulidad

form-ada por el deudor habfa puesto en cuestién el misme
cx.-edlto Y, por tanto, puesto obstdculo 4 cualquiera promo-
€16n por parte del acreedor. Al desechar la prescripeidn

del art. 2277 Ia sentencia atacada habfa, pues, hecho justa
aplicacién de la ley. (1)

Nim. 4. ;Cudndo comienza la preseripeion y cudndo

cesa de correr? |
475. El art. 2277 dice que las prestaciones juridicas pres-
criben en cinco afios: no dice cniles son estos cinco afios
ui cuando comienzan 4 correr. Se admite generalmente, por
I(.)s autores y por la jurisprudencia, que en el cilculo de los
ciuco aiios hay que tomar por punto de partida la deman—
da judicial 6 el acto interrup‘ivo de prescripeién. Siel acree-
dor pide los intereses el 1. © de Enero de 1876 se cuenta
remontando hasta el 1. © de Enero de 1871; el deudor debe
los intereses desde aquella fecha; puede, pues, oponer la

prescripcién por los intereses vencidos anteriormente. (23
La aplicacién del principio ha suscitado una leve dificul-
tad cuando se trata de rentas vitalicias; como se extinguen
4 la muerte del acreedor la Corte de Paris tiene la singu-
lar idea de tomar Ia muerte como punto de partida de los

cinco afios. Marcadé pregunta dénde vi la Corte que la
muerte es una causa de interrupcion de la prescripeidn; la

venta se extingue, las anualidades no se deben ya, pero pa-

ra aquellos que habian vencido la preseripcién continia
hasta que haya sido interrumpida. (3) Es initil insistir,
puesto que no hay ninguna duda.

1 Casacién, 5 de Julio de 1858 (Dalloz, 1858, 1, 413).

2 Leroux de Bretagne, t. 1T, p. 275, nlim. 1235. Burdeos, 21 de Febrero de

1838 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, ndm 1075). Casaci6n. 5
do 1868 (Dallos, 1860, 1 26 p 7b). Casacidn, 5 de Febrero

3 Marecadé, ¢. VIII, p. 225, ntim. 4 del art. 2277. Burdeos. 21 de Marzo da
1846 (Dalloz, 1849, 2, 108). En sentido contrario, Parfs, 22 ’de Julio de 1826
(Dalloz, en la palabra Preacripcién, ndim. 1057).
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476. La citacion en justicia interrumpe la prescripcién
(art. 2244). Siguese de esto que los intereses pedidos por
accién judicial no prescriben mientras que dura la instan-
cia; la prescripeion sélo comienza cuando hay fallo y euan-
do el acreedor descuida de promover el pago de los inte—
reses que le fueron adjudicados. La Corte de Casacién lo
sentencid asi en un caso en que la instaucia habia durado
veinticinco anos; el demandado fué condenado 4 pagar los
intereses vencidos desde el dia de la demanda. (1) Mientras
no hay sentencias no hay més prescripeidn quela de la ins-
tancia. (1)

Lo mismo pasa con los intereses vencidos antes dela de-
manda; las promociones judiciales, dice la Corte de Amiéns,
que han preservado de la prescripeién la renta también

" han preservado los intereses vencidos. (1) Este principio

tan sencillo ha sido contestado ante la Corte de Casacion.
El primer juez habia condenado al deudor 4 pagar seis anos
de anualidades: esto era violar el art. 2277, decia el recursan-
te. La Corte de Casacién responde que resultaba de la sen-
tencia atacada que cuando la demanda cinco anualidades
hablan vencido y, por tanto, se debian; la sexta habia ven—
cido durante la instancia y la promocién la habia preserva-
do de la prescripcién; la hubiera preservado aunque la ins-
tancia hubiera durado veinticinco afios, comao en el caso
que acabamos de citar. (1)

77. El mismo principio se aplica 4 los intereses del pre-
cio de adjudicacién. El adjudicatario estd obligado 4 pagar
el precio con los intereses en meanos del acreedor desde el
dia fijado en el cuaderno de cargos: jpuede argiiir del retar:
do que sufre el pago para oponer la prescripcién de cinco

1 Denegade, 12 de Julio de 1836 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, niime
mz-l(ﬁigé, 6 de Febrero de 1843 (Pasicrisia, 1843, 2, 250). :
3 Amiéns, 26 de Enero de 1820 ¢ Dalloz, en la palabra Prescripcion, ndme-

to 1059), Colmar, 29 de Abril de 1863 {Dalloz, 1865, 2, b).
4 Casacidn, 20 de Agosto de 1860 gDalloz, 1860, 1, 428).




