DE LA PRESOURIECION

cho 6 el titalo y séio prorroga la accién que de él deriva du-

rante un nuevo periodo igual al exigido por la ley para
prescribir esta accién (niims. 161-168). La regla recibe
una excepeion y una larga prescripcién estd substituida 4
una corta cuando el titulo 6 el derecho estdn modificados
poz el acto interruptivo. Tales no son el mandamiento yel
embargo; es el ejercicio del derecho lo que implica que na-
da cambie en su naturaleza. Es, sobre todo, asi con la pres-
cripcibn de cinco afios fundada en un motivo de orden pu-
blico; este motivo subsiste y, por tanto, la prescripcidn
corta mientras las partes no han novado. El easo de nova-
eién puede presentarse para el reconocimientolde’una deuda;
todo depende, en este caso, de la intencién de las partes;
el reconocimiento ticito confirma el titulo primitivo y, por
tanto, el crédito conserva su naturaleza des deuda de'inte—
rés, mientras que el reconociento expreso puede formar un
nuevo titulo y cambisr la naturaleza del derecho.- Trans.
ladamos 4 lo dicho acerza de la interrupcién de la prescripe
cién (ndms. 168, 170 y 171).

La Corte de Grenoble en una sentencia motivada ha fa-
llado en el sentido de que la prescripeién ds cinco afios in-
terrumpida por el reconocimiento técito del deudor no ha—
bia tenido por efecto transformar la denda de intereses; por
consiguiente, la prescripcidn de cinco afios volvia 4 correr
después de la interrupcién. (1)

§ IIl.—Dk LA PRESCRIPCION DE CINCO ANOS Y DE DOS ANGS
RELATIVA A L.OS JUECES, ABOGADOS Y ESCRIBANOS.

: 481. nLos jueces y abogados estin descargados de las
piezas cinco afios despuds del fallo de los procesos: (articu-
Io 2776). Esto quiere decir que la accién de responsabili-
dad que pertenece 4 las partes contra los jueces y aboga-

1 Grenoble, 6 de Mayo de 1854 ( Dalloz, 1856, 2, 124).
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dos prescribe por cinco afios; pero hay que cuidarse de
concluir de esto que los magistrados y los oficiales minis-
teriales adquieren la propiedad de estas piezas por la pres-

cripeibn de cinco afios. Las partes pueden reivindicar sus

documentos contra los detentores mientras existen, pues los
jueces y abogados siendo, posesores precarios, no pueden
prescribir. Pero si las piezas se pierden 6 se destruyen
aquellos 4 quienes fueron entregadas no son responsables;
es esta responsabilidad la que preseribe por cinco afios. La
ley pone en ello una condicién: es que el proceso esté fa-
llado. Esta condicién da 4 conocer la razén por la que la
ley establecis la prescripeidn corta de cinco afos. Cuando
el proceso queda determinado los jueces y abogados no
necesitan yade las piezas, es méds probable que las devuel-
van 4 las partes 6 que éstas las reclaman si las piezas pue—
den atin serles ttiles. Si las piezas son inttiles 4 consecuen-
cia de la decisién del litigio habrd una razén mis para li—
mitar la responsabilidad para la restitugion de papeles sin
valor. Mientras que dure el proceso los jueces y abogados
necesitan las piezas; no pudiendo reelamar las piezas no
puede haber preseripcién. ;

482. La disposicién del art 2276 es excepcional como
todas las prescripciones cortas; es, pues, de interpretacion
estricta. (1) No se puede extenderla fuera del caso previs-
to por la ley; gpero cudl es este caso? La Corte de Bruse-
las ha decidido que la prescripcién de cinco afios no se re-
fiere mis que 4 los abogados y sus clientes; de modo que
dicha prescripcién no serfa aplicable al caso en que el abo-
gado de una de las partes se impusiera de las piezas pro-
ducidas por la otra parte. (2) :No es muy restrictiva esta
interpretacién? Anade al texto una condicion que no tiene;

1 Véase una aplicacién de este principio en una sentencia de casacién de 26
ds Jalio de 1820 (Dalloz, en Ia palabra Prescripeién, nim. 1050)

2 Braselas, 12 de Octubre de 1822 ( Pasicrisia, 1822, p. 244). En sentido con:
frario, Leroux da Bretagne, t. IT, p. 29C, nim. 1262.
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sin duda que el legislador tuvo sobre todo en vista las re-

laciones del abogado con su cliente, pero no hizo una con-
dicifn con esta circunstancia. Tl texto recibe su aplicacién
4 las piezas comunicadas; esto es decisivo,

483. Las partes tienen el derecho de pedir la tasacién, y
este derecho, como teda accién, no prescribe m4s que en
treinta afios; pero la tasacién de los gastos no puede regu-
larmente hacérse mé4s que presentando el expediente. De
esto se ha concluido gze después de einco afios Ia tasacidn
no puede ya ser pedida. Esta esla jurisprudencia constan-
te del Tribunal del Sena. (1)

484. ;No son muy absolutas estas decisiones? ;No po:
drian las partes deferir el Juramento 4 los abogados acer-
cd del punto de saber si las piezas estén atin en su poder?
Esta es la opinién de Pothier. Se ensefia generalmente 1o
contrario bajo el imperio del Cédigo Civil. (2) Hay que
entenderse. Cuando se trata de prescripcion de la accion
de responsabilidad 1la delacién del Juramento no se admi-
te; esto resulta del art=2275, acerca del que volveremos 4
hablar, y del lugar que tiene esta disposicién en el Cédigo
Civil. Pero si revindico' las plezas que me pertenecen des-
pues de cinco afios debo estar admitido 4 probar mi de-
recho de propiedad, luego puedo invocar el art, 1358, se-
gun el cusl el juramento decisorio puede ser deferido en
cazlquier litigio que sea. El abogado no podria objetar
que el juramento no es admisible en materia de prestrip-
ci6n: se le contestaria que no se trata dela responsabilidad
del abogado; no promuevo contra él por dafios y perjuicios;
esta accidn estd extinguida, primero, contra un depositario
reivindicando lo' que me pertenece; esta accidén es impres-
criptible.

1 Véanse las sentencias de 28 de Abril de 1839 y . de 6 de Junio de 1840
(Dalloz, 1846, 38, 122).

2 Pothier, De las obligaciones, ndm. 727. Fa sentido contrario, Leronx de
Bretague, t. I1; p. 289, ndim, 1260,
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485. El art. 2276, § 2 agrega: uLos diligenciarios, des—
pués de dos afios de la ejecucidn de la comisién 6 de la
notificacién de las actas de que estaban encargados.i ;Por
qué la accién contra los diligenciarios prescribe 4 los (.ios
afios mientras que la accidn contra los abogados prescribe
dlos cinco? Se dice que el ministerio de los diligenciarios
se hace con mayor rapidez; (1) jperoen qué se relaciona eso
con la prescripcién dela accidn de responsabilidad? Ne
conocemos una buena razéu de la diferencia que la ley es-
tablece entre los abogados y los diligenciarios.

486. La prescripcién de dos afios, asi como la de cinco,
es de estricta interpretaciéa. Resulta de los términos del
articulo 2276 que la ley no se aplica mis que 4 la ac-
cién del acreedor contra el diligenciario encargado de des*.'—
ahogar una comisién 6 una netificacién. Lﬂ.. Corte de PEtr‘i'S
ha concluido, y con razén, que la prescripcidn de dos afios
es aplicable al deudor que pide la remesa de los tibulf}s que
tiene pagados. (2) También se ha juzgado que la z%c.c:é»n ‘de
rendicién de cuentas de las cantidades que un diligencia-
rio ha recibido de su cliente no se prescribe més que por
treinta afios; decisién perfectamente justa; luego se (?ebl'a.
aplicar el derecho comin y no una di-t.pcu‘aici('m excepcional
que nada tenia de comiin con la especie. (3)

§ [IV.—DE LA PRESCRIPCION DE LOS CREDITOS DE LOS ABOGA-
DGS ¥ DE LOS DILIGENCIARIOS.

Niim, 1. De los abogados.
487. uLa accidn de los abogados para el pago de sus

1 Troplong, De la prescripeién, ndm, 999, i

2 13;253,020 de [)icigmbre de 1825 ¢ Dallog, en la palabra Prescripcién, nime-
ro 1031). g kS

3 Rot,ten. 1. © de Julio de 1828 ¢ Dalloz, en la palabra Prescripcion, mime-
To 1033). %
iy P, de D. TOMO XXXIi—10
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gastos y honorarios prescribe 4 los dos afios contados des

de el dia del proceso 6 de la conciliacién de las partes g
despuds de la revocacion de los abogados. Coa respecto 48

los negocios no terminados no pueden formular deman:
das para sus gastos y honorarios que dataran de m4s de
cinco afiosn (art. 2273). La duracién de la preseripeion dis
fiere seziin que el negocio esté terminado 6 no. Cuando el
proceso estd, fallado 6 conciliado el abogado sélo tiene dos
alos para reclamar sus gastos y salarios, tiempo més que
suficiente, puesto que es de uso que el cliente le hace re-
mesa cuando empieza el juicio; el legislador pudo, pues,
establecer la presuncidn de dosafios después del pago. Si el
proceso dura més de cinco afios la ley debié conceder al
abogado un plazo mds largo, pudiendo por motivos de de-
licadeza estar impedido de reclamar inmediatamente sus
gastos y honorarios. Puesto que la prescripcidn difiere se-
gun que el negocio esté 6 no terminado importa precisar el
momento en que el proceso estd concluido; la ley y el buen

sentido lo dicen: el proceso concluye por la sentencia 6 por

la conciliacion. Es preciso qus la sentencia sea definitiva;
una sentencia preparatoria 6 interlocutoria no bastaria, cos
mo tampoco una sentencia que recayera en un punto dJel
litigio; desde que continiia el proceso el negocio no ha con:

cluido y, por tanto, h4 lugar 4 la prescripcion de cinco
afios. Se ha sostenido que la prescripcida corria desde ca—
da una de las sentencias pronunciadas por la Corte, lo que

conduciria 4 eludir la prescripeién de cinco afios; esa falsa

interpretacidn de la ley fué desechada por la Corte do'¥

Parfs. (1)

48S. Si el abogado se,ocupa de varios procesos diferen—3
tes hd lugar 4 una prescripeién especial para cada uno da
ellos, puesto que cada uno concluye por una sentencia. Sin

1 Paris, b de Diciembre de 1835 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, ndme-

ro 1027,1.°)

DE ALGUNAS PRESCRIPCIONES PARTICULARES 5655

embargo, se ha decidido lo contrario en una especie en que
el abogado se habia encargado de hacer muchos cobros de
créditos; el tribunal comprobaba que eéra una serie de ne-
gocios de igual naturaleza y que [os gastos se debian pa-
gar con los cobros que resuitaran de los procesos. Esos
motivos los juzg6 suficientes la Corte de Casacion; (1) nos
parecen muy contestables. Cada crédito da lugar 4 un pro-
ceso distinto; ha Jugar por cada proceso 4 una accién y, por
consecuencia, & una prescripcién especial. Para que fuera
de otro modo se necesitaria una convencién que considera
ra todas las instancias como un solo y mismo negocio de
que estuviera encargado el abogado y que sélo terminaria
con la ltima sentencia. Esa convencién puede, en rigor, ser
ticita, como lo decidié la Corte de Burdeos. (2) El princi-
pio no es dudoso, pero la aplicacién que la Corte hizo nos
deja dudas. Como se trata de una cuestion de intencion es
mitil insistir.

489. El art. 2273 dice que la accidn de los abogados pres-
eribe 4 los dos afios contados desde la sentencia 6 de la con-
ciliacion de las partes 6 después de la revocacién. ;Qué se
debe decidir si el abogado muere 6 lo destiSuyen 0 si sele
suprime su oficio? Geueralmente se admite que ha lugar 4
la prescripcién de dos #1103 4 partir de la muerte, de la des-
titucidn 6 de la supresién. (3) Hay un motivo para dudar:
que la disposicién del art. 2273 es excepcional; lo que no
permite extenderla 4 casos no previstos. Esa dificultad no
detuvo 4 la Corte de Casacidn; (4) y creemos que estuvo bien
Juzgada. La segunda disposicidn del art. 227 3 sirve para in-
terpretar la primera; extiende 4 cinco afios la accidn delos
abogados en los negocios no terminados; 1a prescripeién de

1 Denegada, 9 de Agosto de 1848 (Dalloz. 1848, 1, 186).

2 Baordeos, 22 de Agoato de 1871 ¢Dallog, 1872, 2, 214).

3 Marcads, t. VIIL, p. 219, nvim. 1 del art. 2277. Leroux de Bretagne, t. 11,
p. 292, nim. 1268, Compédrese Durantén, t. XXI, p. 668, nxim. 410.

4 Casacién, 18 de Marzo de 1807, Denegada, 19 de Agosto de 1816 (Dalloz,
en la palabra Prescripcién, ndim. 1028).
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dos afios se aplica, pues, 4 los negocios terminados, poco

lmporta que Jo estén de un modo absoluto, ya por una sen-

tencia 6 por una transaccién, 6 que lo estén de un modo re-
lativo, en cuanto 2l abogado, por una renovacion; si la ley
solo cita la revocacion es que no prevee lo que ordinaria-
mente sucede; la supre:ion de empleo, la destituzion, equi-

valen 4 una revocacidn, y la muerte da fin 4 todo mandato,

490. La accién de los abogados que preseribe 4 los dos
aﬁos esla de sus gastos y honorarios; es decir, la accién qua
tienen contra sus clientes. No h4 lugar 4 aplicar el articu-
lo 2273 cuando ¢l abogado obtiene distraceion en su favor
de los gastos adjudicados 4 su cliente; promueve entonces
en virtud de esa distraccidn contra la parte adversa; es de-
cir, ejerce un derecho de su cliente en virtud del articulo
1166, salvo que el producto de la accién le pertenezea ex-
clusrvamente; y la accién del cliente dura treinta afios; lue:
go la accién del abogado tiene igual duracién. (1)

491. ;Qué se debe entender por gastos 9 honorarios? No &

8e trata solamente de lo que se le debe al abogado por el
ejercicio de su ministerio, la palabra gastos comprende todo
lo que el abogado debe desembolsar; tales son los derechos
de registro, de secretarfa, el costo delas actas del diligen:
ciario 6 de las copias de las piezas que le son necesarias.
Una sentencia de primera instancia decidié en sentido con-
trario; admitia la prescripcién de dos anos para los gastos
hechos directamente por el abogado y la desechaba para
los anticipos, tales como el costo de las actas del diligen-
ciario. Ia decision fué casada; est4 en aposicién con el es—
piritu de la ley, dice la Corte, al hacer una distincion entre
los gastos que hace el abogado como oficial ministerial y los
que hace como mandatario. (2) Se debe agregar que la dis-

1 Greu@lbfe, 22 de Julio de 1824 (Dalloz, palabra Prescripcién, ndm. 1026).
M? Ca:iaaclrgnj l(;:’de Diciembre de 1846 ¢ Dalloz, 1847, 1, 33). Bruselas. 20 da
ayo de 1817 gPasicrisia, 1817, p. 411). Dijén, 26 de Dici e Da-
Hoz, 1847, 4, 380). 2 p- 41). Dyj e Diciembre de 1846 (Da
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tincion es falsa; el abogado siempre obra como mandatarie
ad lLitem. Lo qus extravid al primer juez es que la prescrip-
ei6n de dos afios o es aplicable cuando ¢l abogado estd en-
cargado de un mandato ajeno 4 sus funciones; pero cuando
paga al diligenciario cbra en los limites de su ministerio,
puesto que ese pago es una necesidad del proceso.

Hay duda respecto & los honorarios de los abogados. Ea
nuestro concepto se debe aplicar 4 los honorarios de los
abogados lo que acabamos de decir de los gastos generales.
También son gastos necesarios,y alli donde se acostumbra
que el abogado transmite al proceso y aun elija al abogado
debe anticipar Jos hounorarios; aunque no lo eligiera tam-
bién es un deber suyo que lo patrocine un abogado y, por
consecuencia, pagar sus honorarios. Los autores, no obs-
tante eso, estan divididos, lo mismo que las senfencios. (1)

492. Cnando el abogado obra fuera de ias funciones de
sn misisterio,como mandatario queda en cuanto 4 la pres-
eripcién bajo el imperio del derecho comtn. Esa esla con-
secusncia del principiode que la preseripeidn del art. 2273 es
excepeional, como todas las cortas prescripciones. De esa
manera el abogado ejerce al misme tiempo la profesién de
notario; tiene en ese caso dos acciones: la que le pertenecs
como oficial ministerial preseribe 4 los dos 6 cinco afios; la
que tiene como abogado 4 los treinta afios. Se ha objetado
que el abogado licenciade que tiene el derecho de quejarse
en virtud de la ley de 22 Ventoso, afio XII (art. 32), node-
ja de serlo y de estar sometido como tal 4 la prescripcién
de dos afios. La Corte de Casacion no tuvo en cuenta la ob-
jecién; (2) es cierto que cuando el ahogado se queja no lo
hacz en su calidad de oficial ministerial, porque en esa ca-

1 Leroux de Bretagne, t. IL, p. 293, ntim. 1274 y las autoridades en sentido
contrario que cita. Véasze la jurispradencia en Dslloz en la palabra Prescrip-
oiGn, nidm. 1022).

2 Denegada, 22 de Julio de 1835 ('Dalloz, en la palabra Prescripcién, ntime-
ro 1023, 1.2 ) En el misme sentido, Orledns, 30 de Junio de 1842 (ibid., mi-
maro 1023, 2. ©) z
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lidad no tiene el derecho de quejarse; lo cual decide la cuess

- - * ‘ i e i 4 - ‘
tién. Con mayor razon Ia prescripeion general es aplicable ™

cuando el abogado verifica un mandato ordinario, ad nego-
tio, como se dice; en ese caso no es abogado, es mandata-
rio. (1)

Aun se ha presentado otra dificultad. Ta accion del abos
g:ado ocupadoen un asunto correccional para el que su mi«
nisterio no estd requerido estard regida por el art. 2273 6
por el derecho comtn? Se ha juzgado Y se ensefia qfie ha
obrado en el ejercicio de sus funciones; lo que hace aplica-
ble la prescripcion de dos afios. (2) ;Es bien exacto eso? Bl
abogado no se ocupa de policia correccional se queja como
mandatario; luego no est en el ejercicio de sus funciones:
lo que aparta al art. 2273 ’

493.. Se ha juzgado que los honorarios de los agentes de
negocios no estan sometidos 4 la preseripeién del artfculo
2273, loque es evidents, ni 4 ninguna pre-crifei’n especial;
lo que resulta del texto de la ley; la accion queda, pues,so-
metida al art. 2262. (3) Sucede lo mismo con los hodora—

rios de los abogados y notarios; eso nunca se ha contes-
tado.

Nim. 2. De los diligenciarios.

494. nLa accién de los diligenciarios por el salario de
1as actas que notifican'y de las comisiones que ejecutan pres-
cribe al afion (art. 2272). ;Por quéla accién de los diligen-
ciarios prescribe al afio mientras que la de los abogados 4
los dos afios? Bigot-Préameneu contesta en la Exnosicidn
de los Motivos: uSu ministerio no se emplea en actos mil-
tiples y extensos como los de los abogados; s acostumbra

1 Lerouxde Bretagne, t. II, p. 294, ndm. 1275.
palabra Prescripeiép, ndm. 1023, 3. ©)

2 Véase la sentencia precitada de Orledne ¢nota 2), ¥ Leroux de Bretagne
(nota 3). g

3 Denegada. Sala Civil, 18 de Marzo de 1818 ¢Dalloz, en
+ién, ndm, 1037, 1. ©)

Dallez, Repertorio, en Ia

la palabra Prescrip-
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wacarles con m4s anticipacién.n Hay, en efecto, una dife-

' rencia en la posici6n social de los abogados y de los dili-

genciarios que explica las difcrentes duraciones de las ac-
elones.

495. El art. 2272 no habla mis que de los salarios que
se deben 4 los diligenciarios per las actas que notifican y
por las comisiones que desahogan; nada dice de los gastos
que el art. 2273 somete 4 la misma prescripcion cuando se
trata de abogados. ;Se debe concluir de eso que la accion
de los diligenciarios por adelantos y desembolsos preseri-
be, conform: al darecho comiin, 4 los treinta anos? Confor-
me al rigor de los principios se deberia decidirlo asi, pues-
to que el art 2273 establece una prescripcién exeepcional
que no se puede extender més alld de los términos de Ia
ley. La cuesti6n se preseaté muchas ocasiones ante la Cor-
t> de Casacidn, la que la resolvid por una distincién. Cuan-
do el importe de las actas de los diligenciarios se compone
de salariosyde desembolsos, tales como gastos de estampillas
y de registros, se debs aplicar la misma prescripcitn 4 la
accion que comprende el salario propiamente dicho y los
desembolsos necesarios que el diligenciario ha debido ha-
cer. En principio esto es evidente; en efecto, no hay nin-
guna razén para distinguir los dos elementos que constitu-
yen el crédito del diligenciariv, el emolumento que lsele
debe por el ministerio que ha prestado y los desembolsos
que debe hacer causados por esos actos; /se comprende que
tenga treinta afios para reclamar los gastos de estampillas
y de registro de sus actas y que sélo tenga uno para el sa—
lario propiamente dicho? Eso no tiene sentido si se atiene uno
al espiritu de la ley. La Corte de Casacién hace constar
que las cortas prescripciones de los arts. 2272 y 2273 es—
tan fundadas desde luego en la naturaleza de las dendas que
ge acostumbra pagar al contado den un breve plazo; des-
pué-, en las necesidades de aguellos 4 quienes se deben, Ese
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motivo se aplica seguramente 4 todo el costo del acts. Pe-S

ro el texto y el cardcter excepeional de la disposicién dejan
una duda. La Corte de Casacién misma lo confiesa: dice
que la expresidn de salario es inexistente. (1) ;Se permite por
650 ge el intérprete corrija Ialey? N6, seguramente, 4 me-
nos que sea cierto que el texto de la iey no traduzca la
mente del legislador. Y en la especie sucede asi; hemos die
cho mis atrds que la mala redaccién del art. 2277 ha oblie
gado 4 la doctriva y 4 la jurisprudencia 4 dejar al texto
(vims. 454 y 457); se debe uno atener al espiritu de la ley
de preferencia al texto.

Una sentencia posterior de 1a Corte de Casacién comple—
ta su doctrina. El primer juez habia aplicado la prescrip -
cién de un afio no sélo 4 los gastos de timbres y de regis-
tro sino también 4 los adelantos que el diligenciario habja
hecho fuera de sus actas, tales como los gastos de notifica—
cion de seatencia y de inscripcién hipotecaria. Al hacer esos
adelantos, dice 1a Corte, el diligenciario no obra como ofi-
cial ministerial sino como mandatario 6 agente de negocios,
y 4 ese titulo queda bajo el imperio del derecho co-
miun. (2)

La distincién que establece la Corte entre los adelantos que
constituyen un elemento del acta y los adelantos que el
diligenciario hace fuera del acta pareceria sutil, pero est4
pedida por el cardcter excepcional del art. 2273; desde
luego se debia extender el texto 6, al menos corregirlo, co-
mo lo ha hecho la Suprema Corte, para comprer:der en ello
los adelantos relativos 4 lasactas: pero es imposible calificar
de salario 6 de costas de actas los desembolsos que el di-
ligenciario hace fuera de esas actas: aqui el principio de la
excepcion la prevalece. El diligenciario, al hacer sus anti-
¢ipos, no obra como tal, es un mandatario ordinario & un

1 Denegada, 23 de -Junio de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 344).
2 Casaoi6n, 18 de Febrero de 1873 ( Dalloz, 1873; 1, 60).
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gerente de negocios y, por consiguiente, su accién estd so-
metida al derecho comin. (1) o

496.; sCorre la prescripcién contra los diligenciarios aun-
que estén aln en posesién de las actas hechas para su (lzhen—
te? Si, y sin duda alguna, puesto que la ley no c":mmdera
este hecho para suspender el curso de la prescripciéon. Un
tribunal babia, no obstante, decidido que no habia lugar 4
la prescripcién de un afio porque el deligan?iario estaba:
atin en pusesidn de las actas. Su decisién fué ca.sada: esto
era, decia la Corte, crear una causa de irterrupcién qus no
estd en la ley y violar, por tanto, el art. 2272. (2) Es verdad
que la circunstancia de no haber el dilige.nciano entregado
las piezas 4 su cli=nte debilita la presu:fcuﬁn de pago, perc
el legislador sélo hubiera podido inducir de ello una pre:
suncién contraria. (3) _ o

497. Es de jurisprudencia que si un dihgencu}mo estd
habitualmente encargado por un abogado de notifiear la-s
actas de su estudio la accidn que tiene el abogado prescri-
be en treinta afios como toda accifn nacida del mandato.
Ya no se estd en los términos del art. 2272, el que supone
que el diligenciario obra contra su cliente.. EI espinr:u de
Ia ley estd acorde con el texto. Cuando el diligenciario es-
t4 directamente encargado por las partes de hacer una pro-
mocién no devuelve ordinariamente las piezas més que pas
gados sus honorarios. No sucede lo mismo cuando obra
como mandatario del abogado; esté obligado, en este caso,
& devolver las piezas 4 su mandante y esperar para el pago
el corte de cuentas que se hace entre él y el abog.ado; la:s
relaciones que se establecen entre elles 2o le permiten exi-
gir inmediatamente lo que se le dcbe. El mandato que se

i6a, 9 de Marzo de 1875 (Dalloz, 1877, 1, 8?). el E
-‘i g:::z:ég, ?0 de Mayo de 1836 (Dalloz, en la palabra Prescripcién, nime
msgggol)l‘ sentido contrario, fallo del Tribonal gel Seng, 3 ge Junio de 1845 {Ba~

8 1 trataba de un sbogado. :
Hoz, 1845, 4, 403). En la especis ee tra bl S
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forma enire el abogado y el deligenciario tiene una conas
cuencia decisiva en lo que toca 4 la prescripcidn; ya no e
el diligenciario quien obra contra las partes para ebtener
el pago de sus honorarios, es el abogado que se encargads
cobrarlos y quien carga en cuenta las sumas que percibe:
la accidn que pertenece al diligenciario es, pues, la que re-
sulta de una cuenta corriente 6, mas generalmente, del man-

'dato. (1)

VD SCRIPC s
§ .~ LE LA PRESCRIPCION DE UN ANO Y DE SEIS MESES

498. Las prescripciones cortas de seis meses y de un aio
estin fundadas en una presuncion de pago. 1Esta presun-
cibn, dice la Exposicién de los Motivos, resulta de la nece-
sidad que tienen los acreedores que se les pague pronta-
mente, de la costumbre de los deudores de pagar estas deu-
das sin demora y aun sin exigir recibo, Y, en fin, de los
ejemplos mds amenudo repstidos de los dendores ¥, sobre

todo, de sus herederos ds pagar varias vaces en tales ca—
g0s.u La diferencia de un aiio y de seis meses establecida
por el Cédigo tiene cuenta de losusos v de Ia posiciéu social
de los screedores y de los deudores.

Nim. 1. De la prescripeidn de un ano.

499. uLa accion de los médicos, cirnjanos y farmacéutis
COS por sus visitas, operaciones y medicamentos prescriba
en un afo.n ;Hsta prescripcion se apliea 4 las parteras y
practicantes? Estas est4n comprendidas entre la gente obre-
Ia, cuya accidn prescribe en seis meses segtin e] art. 2271.
Hay duda en cuanto 4 1as matroras; est4n autorizadas para
ejercer una rama del arte de curar; sin embargo, es impi—

1 S:entencia del Tribuoal del Sena de 28 de Febrero de 18456 ¢Dalloz, 1845
4. 306). Or]eéPs. 156 de Marzo de 1856 (Dallcz, 18567, 2, 15). Grenoble, 25 de
Febrero de 1857 (Dallcz 1857, 2, 212). Montpellier, 10 de Marzo de 1858 (Dasx
lloz, 1872, 5, 303).
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sible calificarlas de médicas. Por otra parte, es de uso pa-
garlas inmediatamente, mientras slo se paga 4 los médi-
cos 4 fin del afio. Lia diferencia en la posicion social debe
arrastrar una diferencia en el plazo de la prescripcidn. Des

2, pues, clasificarse 4 las parteras entre la gente traba-
jadora. (1)

500. La ley de 27 Germinal, afio XI, art. 27, autoriza &
los médicos 4 dar medicamentos 4 sus enfermos cuando
practican en un municipio en que no hay farmacéutico, pe-
ro sin tener el derecho de tener una farmacia abierta. Un
farmacéutico vende medicamentos 4 un médico, quien los
vuelve 4 vender 4 sus enfermos; jse pregunta sien este caso
la prescripei6n de un aiio le ser aplicable? Hay dudas. El
art. 2272 supone una deuda de un esfermo para con aquel
que lo cura 6 le ministra medicamentos; luego el texto no
recibe aplicacién al médico que compré medicinas para
darlas 4 sus enfermos. Legalmente este hecho constituye
un acto de comercio, mientras que el art. 2272 prevee los
cuidados dados al enfermo. Sin embargo, la Corte de Ca-
sacién ha decidido que la prescripcidn de un afio es aplica-
ble. Se funda en los términos generales de laley, que no
distingue entre el caso en que los medicamentos estén mi-
nistrados para una enfermedad personal al que los pide ¥y
el caso en que los ministre 4 otras personas. Nos parece
que la cuestién estd mal sentada. La disposicién, en su con-
junto, se refiere al tratamicnto de unenfermo; éste es quien

-8 deudor, mientrasique, en el caso, el médico es el deudor.

La Corte afiade que no se puede considerar al médico como
comerciante, aunque compre habitualmente para volver 4
vender. (2) Hay, sin duda, una pequefia diferencia entre
el médico y el comerciante, pero legalmente hace acto mer:
cantil; desde luego el art. 2272 deja de serle aplicable. Se

1 En sentido contrario, Lereux de Bretagne, t. IT, p. 296, ndm. 1279.
2 Casacién, 9 de Julio de 1850 ¢Dalloz, 1850, 1, 222).




