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se le debe aplicar en materia de prescripcién (1) porque es
la tinica definicién legal que tenemos del empresario. Poce
importa, pues, la naturaleza de los trabajos, que sean gran-
des obras 6 trabajos preliminares; pocc importa también
la importancia de lag provisiones. La Corte de Colmar ha
hecho esas distinciones; (2) en teoria serfan admisibles, pe-
ro la ley no las hace; lo que basta para desecharlas. Es
verdad que ¢l lenguaje de la ley no estd de acuerdo con los
usos de la industria que se ligan con la importancia de los
trabajos més que 4 la circunstancia de que se hubiera fija-
do un precio convenido. La Corte de Casacién se obligd
4 la definicién legal en una especie en que los trabajos de
plomerfa se habian hecho para Rothschild durante muchos
afios conseculivos, Més de quinee afios después de la con-
clusién de las obras el plomero pidi6 judicialmente el pago
de la cantidad de 20,000 francos como precio de los traba-
jos hechos durante tres afios. El demandado invoed Ia pres-
eripcién de seis meses, que fué admitida por el primer juez.
En el recurso recayd una sentencia de denegada. El recurso
sostuvo que una convencién que fijaba el precio de los tra-
bajos no era més que una circunstancia accidental de la
empresa y no el elemento esencial; lo que distingue al em-
presario del obrero es que 4 éste se le paga diariamente y
segiin el tiempo que ha empleado en la conclusién de la
obra, mientras que al empresario se le paga en razén de la
naturaleza é importancia de los trabajos. La Corte de Ca-
gacidn sienta, al contrario, en principio gque para determi-
nar la diferencia entre el empresario y el obrero se debe
yer si se trata de trabajos de distinta naturaleza, si no han
sido ejecutados inmediatamente y en virtud de una sola na-
turaleza mandados por el propietario sin previa conven-

1 Bruselas, 10 de Febrero de 1836, sobre las conclusiones del Abogado Ge-
neral De Cuyper (Pasicrisia, 1836, 2, 26). En el mismo =en Aiuiéns, 14 de
Diciembre de 1839 [Dalloz, en la palabra Prescripcién, nim. 983, 2. <}

2 Colmar, 8 de Agosto de 1850 | Dalloz, 18563, 1, 141].
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cién. (1) Nos transladamos 4 lo dicho en’ el titulo Del
Arrendamiento (nums. 3 y 4).

512. sHEs el impresor un obrero, un comercisnte 6 un ar-
tista? Un tribunal de primera instancia habia juzgado que
el imprescr es un artista y que 4 ese titulo no se le podran
aplicar las cortas prescripciones de los arts. 2271 y 2272.
La decisiOn fué casada. Es cierto que el impresor no esun
obrero, puesto que emplea obreros para la explotacién de
su industria; pero también es cierto que no se le debe co-
locar entre los comerciactes. Ocupa & sus obreros con su
capital, les da material é instrumentos de trabajo, los diri-
ge con su inteligencia y después revende 4 sus clientes el
producto de sus diferentes elementos combinados. Esos he-
chos penen al impresor en la categoria de los comerciantes
tal como estdn caracterizados en el Cddigo de Comercio
(art. 632), y, por consecuencia, estd sometido 4 la preserip-
ci6n de un afio en virtud del art. 2272. (2)

) IIL—REGLAS GENERALES APLICABLES A LAS CORTAS
PRESCRIPCIONES.

Nitm. 1. ;Se puede combatir la pr'e.s-uncio'n de pago
por la prueba contraria?

iferencia capital entre las cortas pres-

ipcién ordinaria del art. 2262. Esta

interés social; el derecho de la socie-

evalece al de los individuos porque los procesos de-

tenar un fin. Puede suceder que las deudas hayan sido
ante trein-

ta afios; pero no es en la presuncion de pago en la que se
funda la prescripcién; se probaria que la deuda no ha sido

1 Denegada, 27 de Epero de 1851 [Dalloz, 1851, 1, 166].
9 Casacién, 19 de Enero de 1853 [Dalloz, 1853, 1, 61]. Compédrese Agén, b
de Julio de 1833 [Dalloz, en la palabra Mandsto, ndm. 384] =
P. de D. TOMO XXXII—73
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pagada, que la accién no estarfa prescripta. Puesto que hay
preseripeidn con sélo que el acreedor no hubiera promovi:
do en treinta aiios no puede tratarse de probar confra el
" deudor que la denda no ha sido pagada; tampoco se pued@
uno prevalecer de gu confesién; desde luego no se puzde de:
ferit el juramento.

T.as cortas prescripeiones, al contrario, estdn fundadas
en una presuncién de pago (nims. 431, 481, 487,494 y 493y
:Cuaal es 1a faerza de esa presuncisn? sadmite la prasba
contraria? jy es aceptable toda especie de prueba? Confor-
me al principio establecido por ol art. 1352 se podria s0s-
tener que ninguns prueba se admite contra la presuncion,
puesto que en el fandamento de la presuncién de pago la
ley deniega la accién judicial; pero el articulo agrega qus
la prueba contraria estd también admitida cuando la ley 12
reserva. Y el art. 2275 reserva al menos una prueba: la

del juramento. Sin embargo, esa reserva no es aplicable 4§
todas las cortas prescripciones; ya dijimos que no se aplica

4 la preseripeion quinquenial del art. 9277 (ntim. 432). Ia

ley misma lo dice: wAquellos 4 los cuales esas prescripcin-3

nes (las de los arts. 2271-2273) faeron opuestas pueden

deferir el juramento 4 los que se las oponen en el punto de

gaber si la cosa fué realmente pagada.n Se comprende fi-
cilmente esa disposicidn. El que alega una corta prescrip-
cién implicitamente dice que ha pagado la deuda; es, pues,

natural que el acreedor pueda exigir que el demandado®

ratifique el hecho por la prestacién del juramento.

514, La disposicién del art. 2275 esta formalmente limi-
tada 4 las cortas prescripciones de que 38 habld en los ar—%8

ticulos que preceden. No sela puede extender 4 los demés
casss. Ese principio lo establecié muy bien una sentencia
de 1a Corte de Casacién. (1) Comienza por recordar que la

1 Denegada, Sala Civil, 13 de Febrero de 1856, despuda de deliberacién en

Sala de Oorsejo, sobre las conclusiones contrarias del Abogado General [ Dalloz, &

1856, 1, 77].
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prescripcion es un medio de liberarse por cierto lapso de
tiempo que dispensa de toda prueba 4 aguel en cuyo pro-—
vecho existe. Ninguna prueba se admite contra la presun-
cién legal, salvo gue dicha prueba la haya previsto la ley.
Esa regla es general y, 4 ese titulo, aplicable 4 todas las
prescripciones, cualquiera que sea duraci6n, sin distingair
si fueron establecidas por una ley especial 6 por el Cédigo
Civil.

El articulo 2275 hace excepcidn 4 ciertas cortas prescrip-
ciones porque descansan exclusivamente en una presub-—
cisn de pago; no se puede, bajo pretexto de analogia, ex—
tender esa disposicién 4 los demds casos que quedan bajo
el imperio del derecho com@u unicamente porque el legis—
lador no derogé el principio que prohibe admitir alguna
prueba contra la prescripcion cnando esa prueba no ha sido
reservada. Tal es la preseripcion de un afio que establece
el Cédigo de Comercio (art. 433) para la accién de pago

' de las prendas y saldos de los oficiales y demds personal de

un navio un afio después del Gltimo viaje. La ley no per-
mite al acreedor deferir el jaramento al deudor, y no le to-
ea al juez admitir contra la prescripcion una prueba que
la ley no ha reservado. Esa excepcidn que el juez hiciera
gerfa contraria no solo al texto sino también al espiritu del
art. 433; en efecto, el legislador tuvo por objeto abarcar en
un corio plazo el reglamento de los intereses miltiples de
una expedicitn maritima y protejer al armador contra las
reclamaciones tardias referentes al armamento completo y
del que es el tnico responsable con respecto 4 los tereeros.

Hemos reproducido los términos de esa maguifica senten—
cia porque lo que dijo de la argumentacién analdgica casi
siempre se aplica 4 los casos en que los autores y los cur-
8os raciocinan por analogia en materia excepcional. Sola-
mente nos queda un escripulo: jno es muy absoluta la
sentencia al desechar por esos motivos cuzlquiera otra
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prueba que no sea la del juramento? Volveremos m4s ade-
lante 4 esta cuestién tan dificil.

515. El art. 2275 agrega: uEl juramento podri ser de-
ferido 4 las vindas y heredéros, 6 4 los tutores de estos il
$1mos si son menores, para que puedan declararsi no sa-
ben que se debe la cosa.u £so es lo que s2 llama juramento
de eredulidad; ya tratamos de él en el titulo De las Obligas
ciones (t. XX, nim. 249). Esa es una disposicién excepcio-
nal y, por consiguiente, de la mds estricta interpretacién.
Desde luego se necesita que el juramento sea conferido en
los términos de la ley. La viuda, los herederos y los tuto-
res no tienen un couocimiento personal de las dendas del
difunto; hé aqui por qué la ley s6lo permite al acreedor de-
ferirles el juramento para que puadan declarar si no saben
que se debe la cosz; el demandado no punede extender mis
alla sus interpelaciones, y si lo hace el juez debe desechar
el juramento, salvo que el acresdor no consienta en redu-
cirlo 4 la declaracién legal. (1)

Por aplicacién de ess principio se ha juzgado que el de-
mandante no podia deferir el juramento decisorio 4 los he-
rederos en el punto de saber si ¢rezn que su autor haya per-
cibido intereses que sobrepasaran el interés legal. No es
ese ¢l juoramento de credulidad tal como lo ha limitado el
art. 2275, el acreedor Gnicameunts puede preguntar si los
herederos tienen é no conocimiento de que se debe la cosa.

La Corte de Casacion ha aplicado el mismo principio 4
la especie siguiente. A una demanda en rendicién de cuen-
tas los demandados habian contestado que la denda habia
sido pagada. El demandante les defirié entonces el jura-
mento en estos términos: 1S creen y saben sl su autor ha
pagado las anualidades y los pagarés que formaban el ob-
jeto de la demanda.n Euatre los demandados se hallaba un
menor representado por su tutor. La Corte de Colmar de-

1 Chambéry, 28 de Febraro de 1573 [Dalloz, 1873, 2, 1563]1.
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cidié que el juramento no le podia ser deferido porgue no
habia opuesto la prescripci6n. Recurso. El demandante
sostuvo que hay la mayor analogia entre la situacién del
tutor que opone que la deuda esta pagadae y la situacién
del tutor que opone la prescripeidn. La Corte pronuneid
una sentencia de denegada por motivo de que el juramento
decisorio implicaba transaccién y ensjenacin por parte de
aquello que no podia ser deferido al tator, el que no tiene
calidad para transigir solo, y que si el art. 2275 permite
deferir el juramento al tutor cuando la prescripcién de

corta duracién estd opuesta al menor esa disposicion excep-
cional debe ser restringida al caso previsto por la ley. (1)
En cuanto al argumento de analogia la serptencia no con-
testa; la Corte podia contestar, como lo hizo en la senten-
cia que acabamos de citar (nim. 514), que la argamenta-
cién analégica no est4 admitida en una materia esencial-
mente excepcional, y que, ademdas, no habia analogfa. En

efecto, el que opons la prescripcién opone una excepcién
perentoria que destraye la demanda, mientras que el que
sostiene que la deuda fué pagada se convierte en deman-
dante en cuanto 4 esa excepcién y debe probar su funda-
mento.

516. ;A quién se puede deferir el juramento de credu-
lidad? El art. 2275 enumera las personas 4 las que se les
puede deferir el juramento: son las viudas y herederos y 4
los tutores de estos tltimos. ;Se le puede deferir al sindico
de una quiebra que se prevalece de una de las cortas pres-
cripciones establecidas por los arts. 2271-2273? Hay una
sentencia por la afirmativa. (2) La decisién nos parece du-
dosa. El Cédigo no dice en términos generales que el jura-
mento de credalidad pueda ser deferido 4 cualquiera otra

1 Colmar, 23 do Agzoste de 1859, y Denegada, 14 de Noviembre de 1860
[Dalloz, 1859, 2. 193. y 1861, 1, 338].

2 Burdaos, 31 ds Enero de 1827 ( Dalloz, en la palabra Presoripeién, ndme-
ro 1038).
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persona; enumera 4 las que se les puede deferir; Ia disposi- 3
cién es también excepcional y, por tanto, de estricta inter=8

pretaci6n; la viuda y los herederos pueden tener algiin co-
nocimiento de los hechos que son objeto del litigio; el tuter

también, puesto que de ordinario es pariente cercano de sus

tutoreados, mientras que ¢l sindico es completamente ex—
trafio 4 los negocios del quebrado.

517. Las cortas prescripciones pueden ser opuestas enm
cnalquier estado de la causa: ese es el derecho comiin (ar-
ticulo 2224). Aunque esas prescripciones descansen en una
presuncién de pago ¢l demandante no estd obligadv 4 ale-
gar que ha pagado. La Corte de Am'éns habia decidido lo
contrario por motivo de que las partes habian contestado
en el fondo y que el deudor, en su contestacién, no habia
ni alegado haber pagado la cantidad objeto del litigio. Esa
decisi6n fuécasada porque violabalaley. Del principio de que
la prescripcifn se puede oponer en cualquier estado de la

causa,aun enapelacién, sesigue que se pusde oponer despues:

de defendido el fondo del litigio. Per otra parte, ninguna
disposicién obliga al que opone la prescripcién 4 alegar que
ha pagado; es al que se opone la prescripciéa al gns le to-
ca deferir el juramento en el caso en que la delacién estd
autorizada por laley. (1)

Pero el ofrecimiento de prestar el juramento no seria ya
admisible si resultaba delas confesiones y declaraciones del

deudor que no ha pagado la denda. La Corte de Casacidn 1

lo juzgé asf en el caso sigiente: accidn de pago por los he-~
rederos de una cantidad de 5212 francos por trabajos de
decoracién. El deudor pretendfa no deber nada; opuso la
prescripcién y ofrecié prestar el juramento de que estaba
liberado. Después de haber ordenado la comparecencia de
las partes el tribunal deseché la preseripeidn y el jura-
mento. Resultaba de las declaraciones hechas por el deu-
1 Casacién, 27 de Junio de 1855 [Dalloz, 1855, 1, 290].
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dor que no habia pagado la deuda; pero pretendfa estar 1i-
berado 4 causa ds una entrega que el acreedor le hubiera
hiecho en razén de las obras considerables que le habia pro-
eurado. Y el juramento no se puede oponer 4 la prescrip—
cién m4s que por el acreedor y por el punto de saber si la
cosa fud realmente pagada. Habia dos motivos perentorios
para negar el juramento. Recurso de casacién y sentencia
de denegada. La prescripcion del art. 2272, dice la Corte,
estd fundada en la presuncién de pago y no se puede opo-
ner por el deudor més que con la condicién de afirmar por
juramento, si el acresdor lo requiere, el hecho del pago
real. Esa presuncidn tiene por fundamento el uso general
de pagar 4 los obreros y abastecedores el monto de los tra-
bajos 6 abastos sin exigirles conservar recibo. Pero ese uso
y, por tanto, la presuncidn legal no son aplicables 4 los des
més modos deliberacién, especialmente 4 la remesa de la
deuda. En la especie el deudor no podia oponer la pres—
eripeién, puesto que confess no haber pagado; no podria
ofrecer el juramento porque éste debe ser deferido por el
acreedor; no quedaba al deudor mds que probar. con arre-
slo al derecho comiin la pretendida remesa que el acree-
dor le habia hecho. (1)

518. La ley permite al acreedor deferir el juramento
al deudor, y el juramento es una de las pruebas admitidas
por el Codigo. De aqui se sigue que la presuncién de pago
en que se fundan las cortas presunciones puede ser comba-
tida por la prueba contraria que resulta del juramento. ; Es
la tinica prueba que el acreedor estd antorizado & hacer?
La cuestién esti muy controvertida, y hay una duda. Con-
forme al rigor de los principios se deberia decidir que el
acreedor no puede combatir la excepcidn de prescripeién
por ninguna prueba, salvo el juramento. El texto y el es-
piritu de la ley estin en ese sentido. EI art. 2275 es una

1 Denegada, b de Febrero de 1863 (Dalloz, 1863, 1, 299).
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disposicién excepeional. Acerca ds este punto no hay do—
da. Desde luego esto resulta de la palabra sin embarge
pussta 4 la cabeza de la disposicién. La comparacion del
Cébdigo Civil con el decreto de 1673 (art. 10) condnee 4 la
misma consecuencia; el decreto permitia, adem4s del jura-
mento, la absolucién de posicisnes; los autores del Cddige
han suprimids la absolucién, y no admitiéndose la confe-
gién hecha ante la justicia debs, con mayor razén, saceder
lo mismo con las dem4s pruebas. Si el legislador permite
deferir el juramento es porque es un llamamiento 4 la con-
ciencia de aquel que al alegar la prescripeidn alirma con
eso implicitamente que la deuda faé pagada. Si se admitiers
cualquiera otra prueba contra la excepcion de prescripcién
se destruiria en realidad el beneficio de la preseripeidn.
Tiene por objeto dar fin al litigio; no se conseguirfa ese
objeto si la ley autorizara toda otra prueba. (1)

519. Esa opinidn absoluta la sostienen algunos autores;
la mayoria ensefia que el acreedor puede hacer gue ¢l den-
dor absuelva posiciones; es decir, que admiten la prueba
contraria por la confesién. (2) La jurisprudencia estd muy
dividida. Hay seutencias que sientan en priacipio que la
prescripcién estd fundada en una presuncién juris et de jure
y que, por consiguiente, no se recibe ninguna prueba con-
traria. (3) La Corte de Casacion lo juzgé asi en muchas ocas
siones. En una primera especie el Tribunal del Sena ha-
bia decidido que estando fundada la prescripcién de la ac-
ci6n de los abogados en una presuncion de pago no se po-
dia invocar cuando esa presuncién le faltaba, y que ers,
hasta cierto punto, prueba de la falta de‘pago; el Tribunal
inducia esa prueba de la que el abogado demandaate del

1 Troplong, ntm. 995. Leroux de Bretagne, f. I, p. 303, ndim. 1298,

2 Toullier, t. X, nfim. 54 Durantén, t. XXI, nifim. 425. Vszeille, nimero
742. Marcadé, t. VIII, p. 244, niim. 5 del art. 2278.

3 Rouen, 10 de Enero de 1834 [Dalloz, en la palabra Prescripcidn, ndme-
ro 1037].
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pago ¥y de los gastos, era portador de todas las piezas;
mientras que si los gastos se los hubieran pagado las pies
zas habrian sido entregadas’ 4 las partes. Ea el recurso la
decisidn fué casada. La Corte dice que la prescripcién dis-
pensa de toda prueba al que la invoea, y no admite ningu-
na prueba contraria si no ha sido expresamente reservada
por la ley. Y el art. 2275 no reserva al abogado que le
han opuesto la preseripcion més que el derecho de deforir
el juramento 4 su adversario; luego cualquiera otra praeba
es inadmisible. (1)

Se comprende que los primeros jueces que vean la mala fe
del que invoca la prescripeidn estén dispuestos 4 admitir
la prucba contraria 4 la presuncién de pago cuando tienen
la conviceion de que la deuda no ha sido pagada. En un
negozio muy disfavorable para el demandado el Tribunal
de Primera Instancia dié gare en la causa al acreedor.
La Cort> da Casacidn, después de haber reproducido los
principios que acabamos de establecer, agrega que el articu-
lo 2275 no puede extenderse por analogia 4 las dem4s prue-
bas que, 4 diferencia del juramento, no constituyen mis que
una presuncién del hombre impotente, por su naturaleza
para destruir la presuncién legal en la que descansan las
cortas prescripciones. (2) Por aplicacién de esos principios
la Cort: de Casacién desechd la absolucién de posiciones:
el acreedor, dice, no tiene otro derecho m4s queel de de-
ferir el juramento al dendor que le opone la prescripeién. (3)

Con mayor razén no se pueden oponer contra la presun-
eién legal de pago simples presunciones del hombre; el le-
gislador no permite al juez decidir por via de presuncidn
mé&s que cuando la prueba testimonial estd admitida; no se

1 Casacién, 28 de Marzo de 1854 gDalloz, 1854, 1, 178). Compdrese Casa-
eién, 10 de Mayo de 1836 (Dalloz, en la palabra Prescripeién, nim. 997).
2 Casaciba, 7 de Noviembre de 1860 (Dalloz, 1860, 1, 435, y 1861, 1, 23).
< Casacidn, 27 de Julio de 1833 ¢ Dalloz, 1803, 1, 253).
P. de D, TOMO XX3T1—74
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puede tratar de probar por testigos costra una prasunecidn
legal de las que se llaman en la escuela juris et de jure. (1)

520. Las numerosas sentencias de easacién pronunciadas
en esa materia prueban que los jueces del hecho resisten &

Ia doctrina rigurosa que la Suprema Corte ha consagrado. '

Ella misma no es fiel 4 1a jurispradencia. Una reciente sen-
tencia decids que la confesién del deudor la vuelve mal fun:
dada para oponer la excepeién de prescripeion. (2) ;Es un
primer paso hacia una doctrina menos severay que se con-
cilia m4s con las exigencias de la moral? Es cierto que si
se admite otra prueba que no sea el juramento hay mds
motivos para detenerse en la confesién. La absolacidn de
posiciones tiene precisaments por objeto suspender las cons
fesiones del deudor: habria, pues, contradiccidn en admitir
la confesién y desechar la absolucién. Y gpor qué no se ha-
bia de admitir al juez formar sa convizcién en presunciounes
del hombre? ;Por qué obligar 4 los tribunales 4 admitic una
prescripcién fundada en el pago cuando estd probado que
la deuda fué pagada? El grito de la conciencia prevalece al
rigor del derecho. Se lee en una sentencia de Tolosa que la
prescripeidn es, antes que todo y sobre todo, una preserip-
¢i6n de pago gue s2 podria, pues, acoger cuando el dewan:
dado no pretende haber pagado la deuda reclamada y sos-
tiene, al contrario, apesar de la evidencia de los hechos, qus
nunca pudo deberla, (3) La Corte de Bruselas juzg6 en mu-
chas ocasiones que las cortas prescripciones, estando fun-
dadas en una presuncion de pago, exigen la buena fe en la
persona de los que quieren servirse de ellas. En la especie
]a mala fe del deudor era palpable; la Corte desechd, en con-
secuencia, la excepcién de preseripeion. (4) Sin embargo,

1 Casaci6n, 20 de Noviembre da 1837 (Dalloz, en la palabra Prescripcica
nfim. 1037, 1.°) Pau, 19 de Noviembre de 1821 (Dslloz, ibid., ndm. 1020).

2 Denegada, 31 de Enero de 1872 (Dalloz, 1872, 1, 246).

3 Tolosa, 17 de Junio de 1862 ¢ Palloz, 1863, 2, 138).

4 Braselas, 22 de Octubre de 1817 ( Pasicrisia, 1817, p. 502, y 2 de Junio de
1321 (Pasicrizia, 1821, p. 392). .
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1a Corte no insistié en esa jurisprudencia;.-lo que prueba lo
delicadas que son esas cuestiones. ILuchan el derecho es-
tricto y la equidad; en nuestro concepto el juez no debe
atender 4 la equidad cuando ha hablado el derecho. Tal era
tambiénla opinién de un eminente jurisconsulto, el Abogado
General De Cuyper, sobre las conclusiones del cual fué
pronunciada la tltima sentencia de la Corte de Bruselas, que
contenia que no se admitia ninguna prueba contra la excep-
cién de prescripcién sino era la dilacién del juramento. (1)

Queda una dificultad; se puede uno prevalecer de la pres-
eripcion de los arts. 2271-2273 cuando la deuda ha sido
comprobada por escrito. Vamos 4 examinar la cuestitn al
explicar el art. 2274.

Noim. 2. ;Cudndo comienzan d correr las cortas
prescripeiones?

521. Conforme al derecho comin la preseripcién corre
desde que existe el derecho (ntim. 76). Ese principio se
aplica 4 las cortas prescripciones; el art. 2274 lo confirma
implicitamente. nLa prescripcidn en los casos mencionados
h4 lugar aungue haya continuacidn de abastos, entregas,
servicios y trabsjos.u Esa disposicion decide una dificultad
particular que presentan las cortas prescripciones. Por lo
general hay unaserie de prestaciones de las que cada una
da un derecho al acreedor; de ahi~la cuestién de saber
si la prescripeion no comienza 4 correr sino después de he-
chas todas las prestaciones ¢ si corre después de cada una
de ellas. El art. 2274 decide la cuestién en ese ultimo sen—
tido por aplicacion del prineipio general; desde que hay de-
recho 6 deuda la prescripcion corre contra el acreedor, aun-
que continuaran las prestaciones. Entonces hay tantas pres-
eripciones como créditos.

1 Braselas, 12 de Agosto de 1835 (Pasicrisia, 1835, 2, 309).
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Esa regla la modifica el principio que rige lus eréditos

4 plazo. nLa preseripcidn no corre, con relacién 4 los cré-

ditos 4 plazo fijo, hasta que se venzan (art. 2257). Hsciere

to que si lus partes han estipulado un plazo la preseripcioa
no correra sino desde el vencimiento del plazo; no se nece-
sita ni que la estipnlacién sea expresa, porque el plazo pue-
de ser tdcito. El principio es incontestable, pero la aplica-
cién levanta una seria dificultad. 5= dice que hay plazo t4-
cito cuando conforme 4 los usos admitidos el acreedor no
pide su pago sino después de cierto plaze; y en apoyo de
.esa opinidn se invoea el art. 1160, que dice: uSe deba suplix
en el contrato las cliusulas que son usuales, aunque no es-
tén expresas.n Dudamos de que la aplicacién que se hace de
esa regla deinterpretacion esté de acuerdo con la intencitn
de las partes contratantes; y todo depende de su intencién,
puesto que se trata de la cldusula de un contrato, Tomamos
como ejemplo la accion de los obreros, que prescribe 4 los
geis meses. ;Cndndo nace el derecho del obrero? En el mo-
mento que ministra su trabajo, entendiéndose que debe es-
tar acabado. Al comprar una cosa convengo con un obre-
ro carpintero que hara tales obras por tal precio; la pres-
ecripeién correrd no 4 partir de cada obra sino después de
concluido todo el trabajo. Sucederia lo mismo cuando no
hubiera precio fijo; esa circunstancia, como ya lo dijimos;
no tiene influencia més que para la duracién de la presecrip-
cién (nim, 491). Supongamos que los trabajos quedan cou-
cluides el 30 de Abril: la preseripeién ds seis meses 6 de un
afio correrd desde el 1.° de Mayo. Bin embargo, la cos-
tumbre es que el obrero no presenta su cuenta y no pide el
pago sino hasta acabar el afio. ;Se debe considerar esa cos-
tambre como una convencién que implica plazo en favor
del acreedor® En nuestro concepts nd, salvo que resulte de
las circunstancias de la causa que esa fué la intencién de
las partes contratantes. La costumbre de presentar la cuen-
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ts al fin del afio estd fundada en conveniencias, no €s una
obligacion para el acreedor ni un derecho para el deudor.
Cuando el acreedor tiene necesidad de dinero presenta su
cuenta mas temprano; todo lo que resu'ta de que el pago se
haga mas temprano es que el deudor tendrd derscho al des-
cuento si el precio fué estipulado con relacién & la época
m4s 6 menos atrasada del pago.

Tal nos parece serel rigor de los prineipios. Resulta una
consecuencia que no previé el legislador. La ley supone que
los diarios, abastos y salario del obrero se pagan en segui-
da, mientras que por lo regular los maestros obreros, al me-
nas, no piden su sueldo sino hasta el fin del afio. Los abas-
tos y salarios del obrero contintian durants el afio; la pres-
eripcitn de seis meses la habrin adquirido los eréditos na-
eidos durante el primer semestre, antes que ¢l obrero haya
presentado su cuenta; lo cual es absurdo. El absurdo viene
de que ha cambiado el estado social; los maestros obreros
no se hacen pagar 4 madida que trabajan, estdn en condiecio-
nes de fiar; el legislador debsria tomar en consideracién el
eambio operado en la posicidn d= los artesanos prolongan-
do la duracion de la prescripeién. ‘

Para remediar las consecuencias absurdas que produee
Ia ley se ha ideado la clusula de un plazo ticito. Lo que
prueba que ese plazo ticito no es mds que un invento dela
doctrina es que el obrero tiene el derecho de promover des-
de que se concluye la obra, 4 menos que el dendor no prae-
be que se ha convenido un plazo. El uso de no presentar
Jas memorias hasta fin del afio no constituy2 una conver—
cién, extd fundado en couveniencias y 1o en un concurso de
consentimientos. (1)Tsl es el derecho estricto, salvo estipu-
lacién contraria.

522 Cuando los maestros & institutores dan sus clases

1 En sentido contrario, Mareads, t. VIIT, p. 235, nfim. 2 del art. 2278: Da-
rntén, t. X X1, p. 673. ndm. 416; Troplong, nim. 964; Leroux de Bretagne,
t II, p. 304, ndm. 1301,




